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“Bilim insam” olma yolunun sandigim kadar aydinlik ve parlak
olmadigini fark etmeye basladigim bir anda, gozlerim gelecegi ve
getireceklerini segmeye calisirken, tamismistim ELYADAL ve
PiVOLKA’yla. Kafamda tiirlii sorular ve rahatsizliklarla kapiy1
araladigimda, aslinda aydinliga giden yoldaki fenerlerin kafamin icinde
ugusup duran bu sorular oldugunu anlamistim. “Farkinda olmak” ve www.elyadal.org
“farkindalik yaratmak” i¢in 6nce “rahatsiz olmak” gerekiyordu, “merak www.pivolka.com
etmek” ve yolun karanligindan korkmayarak tiretip gelecegi daha , '
belirgin kilmak...
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Farkinda olmak... Hayatimda ELYADAL ile
baglayan ve paylasimin gerekliligine ve islevselligine
dair inancin somutlastigi PiVOLKA ile devam eden
bu stirecte, 6grendigim ilk ve en tnemli sey!

Farkinda olmak, farkinda olmanin geregini
yerine getirmektir. Farkinda oldugunuz seyin
gerektirdigi tutumu gostermemek icin bin dereden
su getirmeye baslamissamz farkinda, falan
degilsinizdir artik. Diinyaya geki diizen verme
iddiasindaki biitiin ideolojiler, disiplinler; bizleri “bin
dere”ye kadar gitme zahmetinden kurtarip “su”yu
kafalarimizin igine kadar tasima isini gormekte
ustadirlar.

Maslow’un piramidini diistiniin. Basamaklari
teker teker tirmanirken; acikiyorsaniz eger,
hastalaniyorsaniz, bagimizi sokacak bir ev, ayagimizi
yerden kesecek bir araba istiyorsaniz eger; toplumsal
bir statii edinip sayg: gormeyi arzu ediyorsaniz,
secilmekten kurtulmak gibi bir derdiniz varsa, hele
bir de “bilim insan1” olmak gibi bir gaye de buna
ekleniyorsa, farkina varmamiz gereken ilk sey
baskalarinin bizlere bi¢im vermesine direnmek
olmali. Ancak buna kars: direnmenin kolay
olmadigina, iginde yasadigimiz topluma
benzememiz gerektigine, onun itaatkar bir parcasi
oldugumuzda mutlu olabilecegimize dair yargilar
Oylesine inandirilarak soylenmistir ki, asla
ozgiirlesemeyecegimizi anlariz. Bu, su demektir;
kendi olma hayallerinizi unutun gitsin! Caresiz
unutursunuz. Bunca laftan sonra “hepimiz
dayatilmis toplumsal bir bellek kaybindan yapili bir

yanilgilar evreninde yasiyoruz” diye bir vecize
ortaya atmak, her zamankinden daha kolaydir.
Ozellikle, kisisel inanglarimizin sebep oldugu
yanulgilar, hayatlarimizi katlamlir kilar. Ele
gecirdigimiz bilgi formatlarini da bu kisisel inanglar1
beslemek, daha sonra da hayata gegirmek igin
sonuna dek kullaniriz. Bilme kabiliyetlerimizi,
kendimizi gerceklestirmek adina bir olanak olarak
kullanmak yerine, bununla bagdasmayan amaclara
kosariz; oktizlerin karasabana kosuldugu gibi.
Halbuki bilgiyle ckiizler arasinda islevsel bir fark
olmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugumuzu
sanmiyorduk; yoksa ben mi yanls hatirliyorum?
Neden mi anlatiyorum biittin bunlar1?
[sterseniz yanit1 Yevgeni Yevtusenko versin:

“Genglere yalan soylemek yanlistir

Yalanlarin dogru oldugunu gdstermek yanhstir
Gergegin gokyiiziinde oturdugunu ve yeryiiziinde
Islerin yolunda gittigini sdylemek yanhstir

Gengler anlar ne demek istediginizi. Gengler halktir.
Giigliiklerin sayisiz oldugunu soyleyin onlara yalniz
Gelecek giinleri degil,

Birakin da yasadiklar: giinleri de agikea gorstinler.
Engeller vardir deyin, kotiiliikler vardir.

Varsa var, ne yapalim. Mutlu olamazlar ki degerini
bilmeyenler mutlulugun, demeyin.

Rastladigimiz kusurlart bagislamayin,

Tekrarlamirlar sonra, cogalirlar

Ve ileride cocuklarimiz, 6Srencilerimiz bagisladik diye o
kusurlari, bizi bagiglamazlar.”

“Bacchanale”
Salvador Dali
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Siberuzay Nerede?

Selen Ozdemir ve Saylan Sahin
selenzdmr@hotmail.com, shylansahin@yahoo.com
Baskent Universitesi, Turizm Isletmeciligi Bolumu

Yazilan bu makalede genel olarak 17.yy
filozoflarindan Rene Descartes’in felsefesi ile
Internet ortamu iliskilendirilmeye calisilmustir.
Diinya tizerinde var olan fiziksel her seyin baslangig
noktasi ‘diistincedir’. Yeni bir bulusun yaratilmasi
stireci aslinda onun somut bir halde ortaya ¢ikmasi
asamasinda degil; insan beyni iginde diistince
seklinde ortaya ciktig1 asamada baslar. Aslinda; var
olan biittin objeler, insan diistincelerinin somut bir
sekilde bu diinyada temsilidir. Her diistincenin de
temelinde felsefe vardir; ¢iinkii felsefe, kosullara
bakarak neden, nicin, nasil gibi sorular sorarak
genel gecer cevaplar1 bulmaya galisir ve olmast
gerekenle olan arasinda diisiinmeye yarayan
olgudur. Her seyin temelinde felsefe vardir
inancindan yola ¢ikarak Internetin veya Internet
ortaminin da belli bir felsefeye dayandirilmis olmas:
gerekgesiyle bu calismaya baslanmistir. Stipheyi bir
amagctan 6te bir arag olarak kullandig1, evreni
mekaniklestirerek ‘evren dev bir makinedir’
metaforunu olusturdugu igin Descartes felsefesi
secilmistir. Insanlarin da diinyaya sahip bu
makinelerden biri oldugu diistincesiyle ‘cyborg’
insan teorisinin temellerini atmistir. Bir beden
oldugunu reddeden Descartes; diistinen bir sey
oldugundan siiphe etmeyerek, beden-diistince
ayrimini yapnustir. Bu ayrim; ‘siber uzay’ gibi bir
sanal gercekligi(!) de glintimiiz diinyasinda
aciklayabilen 6nemli bir felsefe dgretisidir.

Yazilan bu makalede ilk olarak Descartes’in
yasamu, Ogretileri, kartezyen felsefesi ve dualizm
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra siber uzay
kavramu ele alinip; bu bilgiler 1s181nda siber uzay ve
Descartes felsefesi iligkilendirilmistir. Amagc; kimin
neyi nasil yaptigindan te ‘neden’ yaptigin
anlamaya calisarak; bilginin aranmasidir. Bu
nedenle 6nemli olan cevaplardan ¢ok, sorulan
sorulardir. Bu galisma, siber uzay agiklamada ne bir
baslangig ne de bir sondur; ¢linkii felsefe, soru
sorma sanatidir ve alinacak her cevap yeni bir
soruyu doguracaktir. Karl Jaspers’in da dedigi gibi
‘Felsefe, yolda olmak demektir.”.

17. Yiizyil Felsefesi

Ronesansin birikimlerinin degerlendirildigi ve
sistemlerin kuruldugu bir ytizyildir. Rénasansin
elde ettigi kazanclarin derlenip diizenlendigi,
bunlara dayanarak da birligi olan bir diinya
goriisiine varmanin denendigi bir ytizyildir.
Gokberk’e (1967) gore, ronesansin en dnemli 6zelligi
‘yeni'yi aramastydy; bu ¢agin egilimi ise “eski’den
kopmak ve “yeni'yi bulmaktir. 17. yy. felsefesinde
cesitli dustintirler (Descartes, Hobbes, Spinoza,

Leibnitz vb.) ve bu her bir diistiniiriin ayr1 ayri
olusturduklar: sistemler vardir. Ayr sistemler
kurulmasina ragmen bunlarin ortak cizgileri ¢oktur.
Bu diistiniirler ele aldiklar1 baslica kavram ve
problemlerde aralarinda birlesmislerdir; bunlar:
islerken dayandiklari esasta da asag1 yukar1
anlagmuglardir (Gokberk, 1967). Buradan da
anlagilacag gibi aradaki bu uyum 17. yy. felsefesinin
gelismesine bir birlik kazandirmistir. Bu bakimdan
17. yy. felsefesi, Ilk Cag felsefesinden ¢ok Orta Cag
felsefesine benzemektedir. Gokberk (1967) ‘Felsefe
Tarihi’ isimli kitabinda 17. yy. felsefesi ile ilgili
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Yenicag baslangicinda bulunan rasyonalist
diistiniisiin olusmasina baslica matematik ve fizik yol
acmstir. Ciinkii ronesans sonlarinda hizla ilerleyen
matematik ve fizik , tabiatin yapisini matematik
kavramlarla kavranabilecegini gostermistir. .... Rasyonel
yapili olan tabiati akil kavrayabilecek durumdadir. Buna
inanan 17. yy. felsefesi, yalniz tabiatin degil; felsefenin
konularimin da (Tanri'mn, ruhun, iyi ile dogrunun) sirf
akilla bilinebilecegine giivenir. Ama ona bu giiveni veren
her seyden once matematik ve fizik olmugstur.

Ozetle, 17. yy. felsefesi; matematik ve fizigi,
bu déneme 6zgii olan metot kaygisi ytiziinden
kullanarak gercegin biitiintinii saglam bir sekilde
¢izmeye ¢alismistir. Daha sonra Descartes felsefesi
i¢in verilecek bilgilerden de anlasilacag: gibi 17. yy.
felsefesinin ilk problemi metot problemi olmustur.
Bu ytizyilin diistintirlerini ortak paydada toplayan
ozellik; bilgiye ulasmada kullanilacak yontemin
arastirilmasi gerektigi diistincesinin ¢ikis noktasi
olmasidr.

Rene Descartes

Descartes, bir Fransiz matematikgisi, bilim
adamu ve filozofudur.Modern felsefenin kurucusu
olarak bilinir. Poitiers tiniversitesinde hukuk
ogrenimi gormiistiir. Universiteyi bitirdikten sonra
bir stire askeri miiesseselerde gorev almistir. Daha
sonra Fransa'nin disina seyahatlerde bulunmustur.
1628 yilinda Fransa'ya geri donmiis; aym yil
felsefe ve optik tizerine degisik deneyler yapmustir
(Anonim, 2002). Felsefe yapmak i¢in daha genis bir
ozgiirlitkk bulma umuduyla 6zgiir yasanan tek tilke
saydig1 Hollandaya gitmistir. Descartes; icerigini
doganin, insanin, bilimin, felsefenin, alemin ve
Tanr1'nin olusturdugu genis sistemini de burada
kurmustur.

Descartes bilimin ve 6zellikle matematigin
timevarim yontemini felsefeye uygulamaya
calismustir. " Cogito, ergo sum", “ I think, therefore I am"
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"diistiniiyorum dyleyse varim" sozii ona aittir. Bu
noktadan baslayarak her seyi sorgulamustir.
Descartes bilime ve matematige cnemli katkilarda
bulunmustur. Optikte yansimanin temel kanununu
bulmustur. Matematige olan en biiytik katkisi ise
analitik geometri tizerine olmustur. Cebirin
geometriye uygulanmasi tizerine calismis; kartezyen
geometri ifadesini ortaya atmistir. Egrileri, onlar1
tireten denklemlere gore siniflandirmistir. Alfabenin
son harflerini bilinmeyen gokluklar igin, ilk
harflerini de bilinen ¢okluklar i¢in kullanmistir
(Anonim, 2002).

Descartes Felsefesi ve Ogretileri

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi
Descartes; modern felsefenin kurucularindandir.
Descartes'in felsefe tarihindeki 6nemi, kilise odakl
Orta Cag felsefesini icinde bulundugu darbogazdan
cikarip Yeni Caga tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Descartes’in calismalar1 "akilciik" akiminin
dogmasina yol agmistir. Diistinceleri kendinden
sonraki biitiin filozoflar: etkilemistir. 17. ve 18.
ylizyillarda Descartes’mn etkisi kolayca goriilebilir.
Locke, Hume, Leibnitz ve Kant; Descartes’ in
diistincesine yanit vermeye ¢alismislardir (Gokberk,
1967).

Cottingham’a (2002) gore, Descartes'in en
biiytik kaygisi; dogruyu aramakti. Bu kaygt
sayesindedir ki Descartes yalmzca felsefenin degil;
ayni zamanda matematik ve doga biliminin de
kurucular1 arasinda yer almistir. Descartes “analitik
geometriyi’ kurarak; ulasmak istedigi sarsilmaz
gerceklige ancak matematik yoluyla gidilebilecegini
gosterir. Descartes; felsefesinde matematigi bir
metot olarak, stipheyi ise dogru bilgiye ulasmada bir
amactan ote bir arag olarak kullanarak kendisini
septiklerden ayirmistir. Descartes’a (2002) gore,
kendi felsefesine ¢ikis noktasi olacak bilgiyi hig
stiphe etmeden bulabilecegi tek yer matematiktir
(Akin, M., cev., 2002).

Descartes ‘Metot Uzerine Konusma’ isimli
eserinde stipheyi nasil kullandigini su sekilde
aciklamaktadir: Insanlar, etraflarinda cesitli
niteliklere sahip bir ¢ok nesne gormektedirler.
Filozofun burada kendisine yonelttigi ilk soru
sudur: ‘Insanlar, bu nesnelerin niteligini neye gore
bilmektedirler?” Descartes’a gore insanlar, nesneleri
duyulariyla algilamaktadirlar; fakat filozof bu
noktada duyularimn insanlar1 aldatabilecegini de
vurgulamaktadir. Descartes’in buradan vardig:
sonug, pratikte nesnelerin varligina inanilsa bile
teoride bunlardan stiphe etmek miimkiindiir.
Descartes ayni stipheyi insan varlig1 igin de
duymustur. Descartes, eserinde stipheyi soyle bir
ornek vererek daha ileri boyutlara tagimistir:
“Rityalarimda sunu bunu yaptigimi, oraya buraya
gittigimi goriiriim; uyaninca da hicbir sey
yapmadigimi anlarim. Benim su anda da bir riiya
gormedigimi, hatta btittin hayatimin bir riiya

olmadigim bana kim garanti edebilir? Iste bu
nedenle icinde bulundugum diinyanin gercekligi
biitiinti ile stipheli bir sey oluyor.” (Mesut, I, cev,,
2002).

Descartes; gergek diinyarun, tanrinin,
matematigin var olusundan stiphe edip stiphesinde
son sinira ulagarak artik kendisinden stiphe
edilmeyecek bilgiye erisir. Bu da; stiphe
edilmeyecek tek bilginin, stiphe ettigini bilmesidir
(Gokberk, 1967). Descartes’a (2002) gore, her seyden
stiphe duyarak stiphe eden bir ‘ben” varliginin var
oldugu acikga bilinmektedir. Filozof, artik bdyle bir
seyin bilincinin kendisinde bulundugundan stiphe
duymamaktadir ve ona gore siiphe de bir gesit
diisinmedir. Bu diistincenin varligina agikca ulasan
filozof; ‘Diistiniiyorum, dyleyse varim’ dnermesine
ulasmistir. Gokberk’e (1967) gore, Descartes'm
vardig1 bu 6nerme, mantiktaki siradan bir sonug
¢ikarma onermesinden daha farklidir. Burada;
aragsiz, dogrudan dogruya kavranan, kesin bir bilgi
yer almaktadir. Descartes'in ‘diisiinme” den
kastettigi ‘biling’ tir. Varlik ile ilgili biitiin kesin
bilgiler biling kaynagindan elde edilmektedir.

“Distiniiyorum, dyleyse varim.” dnermesi
Descartes’in gercegi yeni bastan saglam bir sekilde
kurmasi isinde giivenilir bir temel olmustur. Baker
ve Morris (1996), “Diistintiyorum, dyleyse varim.”
onermesini Descartes felsefesine gore su sekilde
yorumlamaktadirlar: Her bilgide bir icerigin bilinci
saklidir; bu igerik de, baska bir seyin, yani bilincin
disinda bulunan bir seyin isaretidir. Descartes’in bu
noktada sordugu soru “Bilincin disindaki bu sey
stipheli olabilir; bu sey, bilincin gosterdigi gibi
gercekten var m1? Gergekten bilincin insana
gosterdigi gibi mi?” seklindedir. Fakat yukarida da
deginildigi gibi bilincin i¢inde boyle bir igerigin
bulundugundan ve bu biling iceriginin kendisinden
stiphe edilemez. Descartes’'in 6zellikle tizerinde
durdugu nokta; biling ile bilincin igindeki igerigin
aciklig1 ve insanin bildigi seylerin kesinligidir.
Descartes’in bu konuda verdigi 6rnege gore; insan,
algiladig: bir rengin ya da seklin gercekte var olup
olmadigindan, yani bu iki kavrami baska insanlarin
da aym sekilde algilay1p algilamadigindan stiphe
edebilir; ama insanin kendisinde bir renk ya da sekil
algisinin var oldugundan stiphe edilemez.

Descartes, varolusu acik ve secik seklinde
ayirmaktadir (Markie, 1997). Eger bir nesne insana
kendisini aragsiz olarak; dogrudan dogruya
veriyorsa agik olarak kavranir. Buradan soyle bir
sonug cikarilabilir ki; Descartes’in de dedigi gibi,
bilincin icindekiler insana bagka bir seyin
araciligryla verilmis degildir; bunlari insan
dogrudan dogruya bilir ve bunlar insan bilgisine
dogrudan dogruya konu olur. Bu nedenle
“Diistintiyorum, dyleyse varim” 6nermesi agik bir
bilgidir; ¢tinki insan, diistinmekte oldugunu
dogrudan dogruya yasar ve bilir. Bu 6nerme, aymn
zamanda segiktir (Rorty, 1997). Bir bilginin secik
olmasi demek, bilginin objesini kuran ana
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unsurlarin birbirlerinden ayrilmis olarak secilip
kavranmasi demektir. Buradan da anlasilacag: gibi;
Descartes bu 6nermesinde biling ile bilincin
disindaki diinyay1 birbirinden kesin olarak
ayirmustir. Buradan gikarilacak sonug; biling, insana
dogrudan verilen bir gergektir. Ancak biling
gercegin biittinti degil; sadece bir parcasidir.
Descartes bu noktada diistincelerine “Tanr1”ya da
yer vermeye baslamustir. Descartes’a gore Tanri; en
yetkin, en gercek ve asla stiphe duyulamaz bir
varliktir. Descartes boyle bir yargiya ulasmadan
once Tanr1 kavraminin insana nereden gelmis
olabilecegini sorgulamustir (Cottingham, 1997).
Descartes, bu sorularin sonunda iki tane cevaba
ulasmustir. Bu yargilardan ilki Tanr1 diistincesinin,
insan tarafindan algilanan nesnelerden gelmis
olamayacagy; ¢linkii bu nesnelerin hicbirinin sonsuz
miikemmel olmamasidir. Tkinci yarg ise; bu
diistinceyi insan kendisinde kendiliginden yaratmig
olamaz, ¢linkii insan eksik ve sinurl: bir yaratiktir.
Bundan dolay1 insan, sonsuz ve en etkin varlik
diistincesini kendiliginden yaratamaz. Descartes, bu
iki yargt sonucunda Tanr1 diistincesinin insan
ruhuna sonsuz bir varlik tarafindan
yerlestirebilecegini savunmustur ve bu sonsuz
varlik yine Tanr1'dir. Descartes; felsefesinde, en
yetkin varlik olan Tanr1'nin dogruluguna
giivenilebilecegini ve onun insanlari
yaniltmayacagini savunmustur (Jolley, 1997).

Descartes; deneyden edinilmemis olan, insan
ruhunda 6nceden yerlesik olarak bulunan
duistinceleri (Tanr: diistincesi gibi) dogustan ideler
olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik, duyularin
araciigiyla insana disaridan gelen ideler ve hayal
giictiyle insanin kendisinin yapmis oldugu ideler
vardir. Son iki grup ideler bulaniktirlar; ¢tinkii
ikisinin de araci duyulardir (Gokberk, 1967).

Yukarida verilen bilgiler Descartes
felsefesinde bilginin yapisin belirlemeye yardimci
olan tanimlamalardir. Bu asamadan sonra tizerinde
durulacak nokta, bu bilgiye konu olan gercegin
kendisinin incelenmesidir. Descartes’a gore gercekte
ozleri bakimmdan birbirinden ayr1 olan ti¢ obje
vardir: Tanri, ruh ve madde (Akin, A., gev., 2002).
Daha onceden de deginildigi gibi ruh (biling),
dogrudan dogruya yasanan; insana aragsiz olarak
verilmis olan bir baglantiydi. Cisimler diinyasi ise
bilincimizin disinda bulunan bir diinyaydz.
Descartes bu diistincesini bal mumu 6rnegi tizerinde
su sekilde aciklamaktadar.

Bal mumu bana kendisini nasil gdsterir? Ben onun
rengiyle seklini goriiriim, dokunursam sertligini
duyarim, kokladi§imda kokusunu, dilimi degdirdigimde
tadim, elime aldigimda agirligimi duyumlarim benim
bilincimin i¢inde bulunan seylerdir ama bu igerikler bal
mumunun kendisi degildir nitekim bu bal mumunu atese
yaklagtirdigimda eriyip; rengi, sekli, kokusu, tadi, sertligi
degisir. Ama ben yine de karsimdaki bal mumunun hep
ayni bal mumu, hep aymi cisim oldugunu kabul ederim.
Demek ki, bu cismin kendisini, asil maddi cevheri,

bilincimin gelip gecici olan, stirekli degisen igerikleriyle
aym sey olarak degil de; biling igeriklerimin diginda, kendi
kendisiyle ayni olan ve kalan bir sey diye tasarlarim
(Gokberk, 1967, s. 324).

Descartes, 6zleri bakimindan ayirdig; tig
objenin 6zlerinin ne oldugu konusunda bir takim
sorular sormustur. Descartes’a gore cismin 6zii
uzamdir; ruhun 6zii ise diistinme (biling)dir. Biling,
ruhun temel niteligidir ve onsuz ruh olamaz. Cismin
0zt uzamidir; ¢tinkti bal mumu 6rneginden de
anlasilacagi gibi; cisimlerin rengi, sekli, kokusu,
sertligi ortadan kaldirilabilir; ancak biitiin bunlara
ragmen cisim tam anlamiyla ortadan kaldirilamaz.
Cismin tam anlamiyla ortadan kalkmasi i¢in
uzaminin yani kapladig1 alanin ortadan kalkmasi
gerekmektedir (Baker ve Morris, 1996). Descartes’in
verdigi ornege gore; rengin olmasi i¢in, yayilacagi
bir ytizeyin olmasi sarttir (Akin, A., gev., 2002).
Sonug olarak ruh ile cisim birbirinden 6zce ayr1 olan,
temel nitelikleri bakimindan birbiriyle uzlasmayan
iki cevherdir. Cisim diistinmez, ruh da yer
kaplamaz; bir “duygu” mekanin herhangi bir
yerinde degildir, oysa buna karsilik cisim mutlaka
bir “yer”de bulunur. Bu anlayis ile Descartes gercegi
yapica birbirinden tamamen farkl olan iki bolgeye
ayirmis olmaktadir.

Gokberk’e (1967) gore Descartes, gercek bir
cismin niteligi olarak uzamin varoldugu yargisindan
bos mekanin olamayacagin savunmustur; ¢tinki
bos mekan, bir cisim olmadan da bir uzamin olmasi
demektir. Buradan da anlasilacag1 gibi Descartes,
mekan ile cismi ayn1 sey olarak kabul etmistir; yani
cisimler mekan i¢inde bulunmazlar, mekan
maddenin yer kaplamasidir. Descartes’e gore
bosluk, fiziksel olarak da, 6zsel olarak da
olanaksizdir. Bos uzay diye bir sey varsa eger, bu
var olan bir yokluk demektir. Descartes, cismin yer
kaplamasimin ancak en, boy ve derinlige sahip
olmas1 durumunda var olabilecegini savunmaktadir
(Lu, M., gev., 2000). Verilen bu bilgiler 1s1§1nda
anlasilacaktir ki; felsefecilerin bosluk kelimesine
verdikleri anlamda, i¢inde hi¢ bir maddenin ya da
toziin olmadig bir uzayi belirtiyor olmasi
anlaminda bir bosluk olamaz. Evrende boyle bir
uzay yoktur; ¢linkii uzayin uzami, cismin
uzamindan ayr1 degildir. Bir cismin uzunluk,
genislik ve derinlikte uzamli olmasi; onun bir tozii
oldugu varsayimini ¢ikartilmasina neden olur.
Ctinki hicbir sey olanin, bir uzaminin olmast
olanakl degildir. Dolayistyla bosluk oldugu sanilan
uzay konusunda da ayni yarginin ¢ikarilmasi
gerekir: boslukta belli bir uzam olduguna gore
zorunlu olarak bir t6z de vardir.

Descartes * Metot Uzerine Konusma’ isimli
eserinde dogay1 tamamiyla mekanik seklinde
tanimlamis; bu doganin, basing ve carpma
kanunlarina gore isleyen bir makine gibi oldugunu
dile getirmistir. Bu doga icinde asil gercek yer
kaplama ve yer degistirmedir (Mesut, 1., cev., 2002).
Ariew’e (1997) gore Descartes, maddede tam bir
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mekaniklik bulmakta ve maddesel olgularin
tiimiint devinimle aciklamaktadir.

Ozetle; “sonsuzluk” diistincesi Descartes
felsefesinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve
kartezyen diistince buna dayanmaktadir. Descartes,
diinyanin sonsuzlugunu hicbir zaman ileri
stirmemektedir. “Sonsuz” terimini yalmizca Tanrr'ya
yiikler; diinya ise yalnizca belirsizdir. Tanr1 ancak
sonsuz bir varlik olarak kavranabilmekte ve bu
sekilde varoldugu tanitlanabilmektedir. Insanin
dogas1 da buna bagli olarak tanimlanabilmektedir.
Descartes’a gore, Tanri tarafindan yaratilan
diinyanin bilinmesi gereklidir ve bunu da ancak
insanlar yapabilir. Bunu nasil yapacaklar: da
Descartes’in felsefesini olusturmaktadir.

Kartezyen Felsefesi ve Dualizm

Magee 1999 yilinda yayimlamis oldugu
makalesinde kartezyen felsefesini su sekilde
Ozetlemistir: Descartes, cebirin geometriye
uygulanmasindan olusan, analitik geometri ya da
koordinat geometrisi olarak cesitli adlar altinda
bilinen yeni bir kod bulmustur. Descartes ayni
zamanda, diyagrami da bulmustur ve bir diyagram
tizerinde yer alan herkesin bildigi o iki ¢izgi onun
adin tasimaktadir. Bunlara da Descartes’'in
adindan tiiretilmis olan kartezyen koordinatlar
denir. Descartes matematigin apagik ve tiimiiyle
guvenilir kesinlikleriyle ona iyice ilgi duymus ve
matematige kesinligini veren seyin, bilginin 6teki
alanlarma uygulanip uygulanamayacagin
diistinmeye baslamistir. Bunun sonucunda kesin
bilginin varolmadigini savunan stiphecileri kolayca
clirtitebilecek bir seye sahip olmaktadir. Fakat,
bundan da 6nemlisi, bilimin tizerinde insa
edilebilecek diinya hakkinda kesin bilgi elde
etmenin bir yontemine kavusmus olabilirdi.

Descartes, matematigin kesinliginin bir dizi
nedene borclu oldugu sonucuna varmustir.
Matematik tarutlamalar, son derece basit ve az
say1ida onctilden baslamaktadir; bu basitlik, o denli
temeldir ki onlardan stiphe etmek olanaksizdir.
Her seferinde mantiksal bir adim atilarak bu
tanitlamalardan ttiimdengelimsel bicimde
ilerlenmekteydi. Her adim, yanlislanamaz, ok
basit ve yine kesindi. Her biri basit ve apagik olan
onciillerden yine her biri basit ve apagik olan
mantiksal adimlarla ilerlerken, ne basit ne de
apacik olan sonuglara varildig fark edilebilir.
Ongoriilmemis buluslarla dolu bir diinya agilmaya
baslar. Sasirtici ve uygulamada biiyiik yarari olan
bu buluslarmn ¢ogunun dogruluguna giivenilebilir.
Insana, kesfedilmeyi bekleyen bu diinyanin bir
sonu yokmus gibi gelir ve matematikgilerin
gercekligi kesin olan yollar actigini savunmaktadir
(Anonim, 2002).

Cottingham’a (1997) gore Descartes, bu
yontemin matematiksel olmayan bilgilere
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigimi

arastirmistir. Stiphe duyulmayan gergeklik tizerine,
matematik haricinde 6nermeler bulunabilirse,
tiimevarimin tam tersine olan kanitlamalarda onctil
olarak kullanabilirler; bu ytizden onlara bagli,
mantiksal olarak olusturulan her sey dogru olmak
zorundadir. Bu da bilgi yolunda buluslara tam bir
sekilde giivenilebilecek yontemsel bir temel
saglamaktadir.

Bu tiir stiphesiz 6nciiller arayisinda Descartes
iic evreden bahsetmistir. ilk basta, dogrudan ve
direkt deneyi incelemistir.

Ciplak gozle kilise kulesine ya da bir béliimii
suya batmis su agaca baktigimda, elbette duyularimin
dolaysiz tamkligina giivenebilirim. Ama heyhat!
Arastirma sirasinda, dogrudan gozlemin bizi sik sik
yamlttigi ortaya ctkmaktadir. Giindiiz altin gibi
parlayan, giinbatinunda kizillasan su kilise kulesi,
diger zamanlarda gri gériinmektedir. Suya girdigi
noktada egik goriinen su dalin, sudan gikartildi§inda
diiz oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla, onlara ne kadar
dogrudan baksam da, aklim ne kadar uyanik ve tetikte
olsa da, gercekte seylerin bize goriindiigti gibi
olduklarindan asla emin olamayiz (Magee, 1999,
5.10).

Descartes i¢in diinya makine benzeri bir sey
ve canli organizmalar da yalnizca 6zel tipte
saatimsi ya da hidrolik makinelerdi. Bilime egemen
olan ve makineyi canli organizmalar icin bir model
olarak alan 6zgiin bir diinya goriistini
mesrulastiran temel metafor islevi géren de bu
kartezyen makine imgesidir. Beden, parcalara
ayrildiginda 6zsel niteligini yitiren ayristirilamaz
bir biitiindiir. Tam tersine, makinelerse,
anlasilmalari i¢in sokiilebilirler ve sonra tekrar bir
araya getirilebilirler. Her parca ayr1 ve
¢oziimlenebilir bir islevi yerine getirir, ve biittin,
birbiri tizerine etkisi olan ayr1 parcalarin isleyisiyle
tanimlanabilen diizenli bir tarzda isler (Anonim,
2000).

Cottingham’a (1997) gore Descartes, ruhun
olimstizligtintin kesin bir dayanag: olmadigimnm
belirtmistir. Zihin gibi bir t6ztin, bedenin 6ltimii
gibi 6nemi olmayan bir olay ile yok olacagim
diistiinmenin mantikli ve inandiric1 higbir tarafi ve
kanit1 olmadigini savunmaktadir. Bedenin 6lumii;
onu olusturan pargalarin boliinmesi ya da sekil
degistirmesi ya da birbirinden kopmasi olarak
tanimlanmaktadir (Anonim, 2002).

Steven Rose’a (1998) gore bat1 bilimsel
diistincesindeki kaginilmaz ama 6liimctil kopukluk
boylelikle gelismistir. Descartes’ta ve onun
takipgilerinde “dtializm” olarak bilinen bu dogma,
goriilecegi gibi, insanlarin sonugta molekiillerin
hareketinden “baska bir sey olmadigimni” kabul
etmek istemeyen her tiirden indirgemeci
materyalizmin ka¢imilmaz sonucu olan bir
dogmadir. Diializm, dinin ve indirgemeci bilimin
iki ytizy1il boyunca ideolojik tisttinliik elde ederek
digerini alt etmek i¢in kaginilmaz olarak biiytik bir
¢ekisme i¢ine girmelerini miimkiin kilan
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mekanizmin paradoksuna bir ¢oztimdiir (Anonim,
2002). Bu bakis acisy, insanlarin, isgtinlerinde,
nesnelestirilmis ve geligkisizce somiiriilme
yeteneginde olan salt birer fiziksel mekanizma
olarak goriilmesini miimkiin kiliyordu. Diger
yandan Pazar giinlerinde, bedenin galistig:
giinlerde maruz kaldig1 travmalardan
etkilenmeyen, sinirlanmamis ve bedensiz bir ruhun
olumstizligi ve ozgiir iradesi ileri stirtilerek
ideolojik kontrol pekistirilebilirdi (Baker ve
Katherine, 1996).

Baska bir deyisle dualizm; ttim varliklarin
maddesel ve ruhsal olmak tizere iki ayr1 kategoriye
ayrildigini savunan felsefe akimidr. ilk olarak
Descartes’in formiile ettigi dualizme gore, madde
ve ruh, birbirleriyle 6rtiismeyen, birbirlerine
indirgenemeyen, birbirlerine dontistiiriilemeyen,
birbiri ile higbir ortak noktasi olmayan, tiimiiyle iki
ayr1 varlik alany, iki ayr1 tézdir. Dualizme gore,
madde uzayda yer kaplarken, ruh uzayda bile
degildir. Goriilen, dokunulan, algilanan sey
maddedir; fizik yasalar1 yalmizca maddeye
iliskindir. Ruh ise, maddeye hayat veren seydir;
ruhlarimiz sayesinde algilariz, distintirtiz,
duygulaniriz. D1s diinyadaki fiziksel olaylar,
kendileri de maddesel olan duyu organlarimizi
etkiler, imgeleri olusturur. Fiziksel, yani maddesel
olan imgeler ise, ruhumuzca algilanir; ruhumuz
karar verir; ruhumuz organlarimiza hiikmederek
fiziksel diinyada is yaptirir. Descartes, sinir

sistemimiz ve beynimizin islevini, dis diinya ile
ruhumuz arasinda aracilik etmek olarak

agiklamistir. Yani burada maddesel diinyadan
ruhsal diinyaya ve ruhsal diinyadan da maddesel
diinyaya karsilikl: etkilesim s6z konusudur.
Fiziksel olaylar ruhsal olaylara neden olur, ruhsal
olaylar da fiziksel olaylara neden olur (Anonim,
2002).

Siberuzay ve William Gibson

“Fiziksel gercekligin paralel evreninde dijital
benlik i¢in mekanlar tasarlamak; bytelardan olusan
duvarlar, fonksiyonlar boyunca uzanan koridorlar,
yoksa mimarlar artik olmayan bir evreni mi
sekillendiriyorlar?” (Ozener, Pak, ve Erdem, bt).
Gelisen bilgi iletisim sistemleri her tiirlti kavram
artik dijital bir hale dontistiirmektedir buna bagh
olarak gtinliik yasantinin farkl bir boyutu da sanal
bir ortamda bir yandan stirmektedir. Iletisimden,
alisverise, bankaciliktan yasadisi etkinliklere kadar
birgok olagan aktivitenin mekani olan bu boyut
genel anlamda bir siberuzay parcasidir (Ozener,
Pak, ve Erdem, bt). Marcos Novak (1998)
“Siberuzaydaki Akiskan Mimari” adl1 yazisinda
siberuzay1 her tiirlii bilginin kaybolmayan bir
sekilde, global bir biittin igerisinde var oldugu yer
olarak tanimlamistir. Negroponte (1996),
yukaridaki tanima benzer bir soylemle; siberuzaysi,
insanlarin bilgi tabanl bir uzayda hareket ettikleri

sonsuz bir yapay diinya ve olusan en kapsaml
insan-bilgisayar etkilesim ara ytizii seklinde
belirtmistir. S6z konusu dijital mekanin gegeklestigi
platform olarak “Internet”; her ozelligi ile bir
siberuzay modeli olarak kabul edilebilir. Gerek veri
yapist gerek farkli protokol diizlemlerinden olusan
kuralli biittini, Interneti gercek yasamin paralel
evreni olarak belirtmektedir (Tomas, 1995).

William Gibson, "Neuromancer" ile siberuzay
terimini ilk kullanan kisi olarak diger biitiin
tanimlara temel olusturmustur. Asagida verilen
tanima gore siberuzay, bilgisayar destekli
iletisimin, insan beyni ve bilgisayar ag1 ile
tanimladig1 bolge olarak belirtilmistir. Gibson’a
(1984) gore;

Siberuzay; her ulustan milyonlarca yasal
kullamicimin, matematiksel kavramlar: 6grenen
cocuklarin, her giin yasadig: biling ve duygu ile
birlikte giden istem dis1, anlasmali halisiinasyon ...
Insan sistemindeki her bir bilgisayarin kayitlarmdan
yansitilan verilerin grafiksel sunumu.
Kavranamayacak bir karmasiklik. Zihnin
uzaysizhi§inda, 151k ¢izgileri; Gbekler ve takimyildizlar
seklinde diizenlenen veriler. Tipki sehrin 1siklar: gibi,
gitgide uzaklagan... (Gibson, 1984, 5.77).

Yukarida verilen tanimlardan da
anlasilabilecegi gibi siberuzay kavramina “now-
here/no-where” gibi bir ironiyle yaklasilabilir;
¢linki sanal yasam, yasanilan gercek hayat gibi bir
yandan akmaktadir ve interneti kullanan her bir
kisi bu stiregelen yasama bir sekilde dahil
olmaktadir. Ancak bahsedilen bu siberuzayda
kisilerin somut mekanlar1 yoktur; yani bir bakima
kisiler aslinda sonsuz bir boslukta soyut evlerde
yasamaktadirlar. Siberuzayin “sonsuz bosluk”
ozelliginden dolay1 siberuzay, ayni1 zamanda higbir
yerdir. Bir bagka deyisle siberuzay,
bilgisayarlardan olusan ve toplumun bu
bilgisayarlarin etrafinda olustugu bir diinyay1 ifade
etmektedir (Robins, 1995). Stenger 1991 yilinda
yayimladig1 “Mind is a Leaking Rainbow” adl1
makalesinde siberuzay1 Oz’a benzetmektedir; yani
siberuzay somut anlamda varolmayan ama soyut
olarak iginde yer alinan bir mekandir. Uzerinde
ozellikle durulmak istenen nokta; siberuzay
kavraminin aslinda tanim olarak zit anlamlara
sahip sozctikleri bir araya getirmesidir.
Siberuzayda konusmak ama aslinda
“konusmamak”, siberuzayda tanimak ama aslinda
“tanimamak”, siberuzayda bir kisilik yaratmak
ama aslinda “ona sahip olmamak”, siberuzayda
ulasmak ama aslinda “ulasamamak” yani
karisikligin diizeni, hayalleri ve mucizeleri
barindiran bir teknolojisi...

Siberortam oyle bir yerdir ki, aslinda
gormeyip gortildiigi sanilan yansimalarin bir
biittintidiir. Platon'un “Devlet” eserinde bahsettigi
magara yansimasi metaforuyla, siberuzaya dahil
olan kisilerin, magara yansimasindaki golgeler gibi
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aslinda birbirlerinin yansimalariyla iletisim halinde
olduklar agiklanabilir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
Platon’un “Devlet” eserinden magara yansimalar1
metaforunun bir boliimii asagida verilmistir:

Yeraltinda magarams: bir yer icinde insanlar.
Once boydan boya 1s1$a agilan bir giris... [nsanlar
cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan
zincire vurulmus bu magarada yasiyorlar. Ne
kimuldanabiliyor, ne de burunlarimin ucundan baska bir
yer g6rebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmslar ki,
kafalarim bile oynatamyorlar.Yiiksek bir yerde yakilmisg
bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates
arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir
duvar, hani su kukla oynatanlarn seyircilerle kendi
arasinda koyduklari ve iistiinde marifetlerini
gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar. ...
Bu alcak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde
tiirlii tiirlii araclar, tahtadan yapilms, insana, hayvana
ve daha bagka seylere benzer kuklalar tagiyorlar. Bu
tasidiklar: seyler, bélmenin tistiinde goriiliiyor. Gelip
gecen insanlarin kimi konusuyor, kimi susuyor. Ama
tipka bizler gibi! Bu durumdaki insanlar kendilerini ve
yanlarindakini nasil goriirler. Ancak arkalarindaki
atesin aydmhgryla magarada karsilarina vuran golgeleri
gorebilirler. Simdi bu adamlar aralarinda konusacak
olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gercek nesneleri
anlattiklarini samrlar, degil mi? ...
Bu zindamn icinde bir de yank: diisiin. Gegenlerden biri
her konustukca, mahpuslar bu sesi kargilarimdaki
golgelerin sesi sanmazlar mi? ...
Bu adamlarin géziinde gercek, yapma nesnelerin
golgelerinden baska bir sey olamaz ister istemez,degil
mi? ...
Simdi diisiin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer,
bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi
goriirlerse ne yaparlar? Mahpuslardan birini
kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; bagini cevirelim,
yiiriitelim onu;gozlerini 1s13a kaldirsin. Biitiin bu
hareketler ona aci verecek. Golgelerini gordiigii
nesnelere gozii kamasarak bakacak. Ona demin
gordiigiin seyler sadece hog gélgelerdi simdiyse gercege
daha yakinsin, gercek nesnelere daha cevriksin, daha
dogru goriiyorsun, dersek; dniinden gecen her seyi birer
birer ona gdsterir, bunlarin ne oldugunu sorarsak ne
der? Sagira kalmaz nmu? Demin gordiigii seyler; ona
simdikilerden daha gercek gibi gelmez mi? ...
Ya onu aydinligin ta kendisine bakmaya zorlarsak?
Gozlerine agri girmez mi? Boyuna basini bakabildigi
seylere cevirmez mi? Kendi gordiigii seyleri, sizin
gosterdiklerinizden daha agik, daha secik bulmaz mi? ...
Onu zorla alp gétiirsek, dik ve sarp yokustan cikarip,
disartya, gtin 1s181ma stiriiklesek, cant yanmaz, kars:
koymaz mi bize? Giin 151$1nda gozleri kamagip bizim
simdi gercek dedigimiz nesnelerin hicbirini goremeyecek
hale gelmez mi? ...
Yukar: diinyay: gérmek isterse, buna alismas: gerekir.
Rahatga gorebildigi ilk seyler golgeler olacak. Sonra,
insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalari, daha sonra
da kendileri ...
Daha sonra da gézlerini yukar: kaldirip, giinesten dnce
yildizlar, ayi, gokyiiziinii seyredecek. Ya orada

birbirlerine verdikleri degerler, iinler? Gelip gecen
seyleri en iyi goren, ilk veya son gegenleri, ya da hepsini
en iyi aklindan tutup, gelecek seylerin ne olabilecegini
en dogru kestirmenin elde ettigi kazanglar? Magaradan
kurtulan adam artik onlara imrenir mi? O tinleri, o
kazanglar saglayanlar: kiskanir m1? O bos hayallere
Hilleus gibi, “fakir bir ¢iftcinin hizmetinde usak
olmayr”, diinyann biitiin dertlerine katlanmaktan bin
kere daha iyi bulmaz mu? ... (Eyiiboglu, S. ve Cimcoz,
M. ¢cev. 1962)

Bir bakima 6rnekte bahsedilen magara
siberuzay, golgelerde siberortamdaki kisiliklerdir.
Nasil ki magarada bulunan bagl kisiler, diger
kimseleri géremiyorlarsa; siberortamdaki kisiler de
karsilarindaki kisileri goremezler. Buna bagl
olarak onlara kisinin kendi algilarina ve
karsisindakilerin kendilerini tasvir etmelerine
dayanarak bicimler belirlerler. Magaradaki insanlar
golgeleri gerceklik olarak algilarlarken,
siberortamdaki insanlar bu sanal tasvirleri
gercekmiscesine kabul ederler. Magaradaki
insanlar, zincirlerinden kurtulup bulunduklari
yerden ¢ikinca; o ana kadar gordiikleri ve bildikleri
her seyin, aslinda gordiikleri ve bildikleri seyler
seklinde olmadiklarini anlayarak gerceklige
yaklasmaktadirlar. Bu gergeklik, Platon’a gore
magaradan ¢ikan insanlarin “yeni” bilgilerle
karsilasmis olmalarindan dolay1 karmasikliga
neden olabilecek bir gergekliktir. Siberuzay icin de
ayn1 karmagikliktan bahsedilebilir. Ornegin;
siberuzaydaki konusma odalar: ele alinirsa; bu
odalarda birbirleriyle iletisim kuran insanlar, bazi
bilgilere tartisilabilir bir gerceklik diizeyinde
sahiptirler. Daha 6nce de deginildigi gibi bu bilgiler
insanda, yapilan tasvirlemelerin algida sekillendigi
bicimiyle yer almaktadir. Konusma odalarinda
tanisip; sanal ortamda iliski kuran insanlarin daha
sonra birbirlerini gercek hayatta gormeleri,
Platon’un bahsettigi karmasiklig1 da beraberinde
getirebilir. Kisinin, karsisindakine iliskin kendi
kafasinda olusturdugu kisilikten bambaska olan bir
insanla karsilasmasi kisideki bir takim degerlerin
catismasina neden olacaktir. Bu deger catismasi,
aslinda tek bir kavrammus gibi goriinen sanal ile
gercekligin catismasidir.

Sonug olarak, siberuzay kavrami beraberinde
gerceklikten cok uzak “zamansizlik” kavramini da
getirmektedir. Burada zamansizliktan kastedilen
birbirini mekanik bir sekilde izleyen akrep ve
yelkovanin yoklugudur. Siberuzayda gece
gtindiizden, mevsimlerden, yillardan, evrimlesme
stirecinden bahsedilemez ve hatta “kronoloji”
kavrami bu sebeplerden dolay1 burada anlamin
yitirir; zaman zaman tersine zaman zaman
diizensiz bir sekilde islemektedir. Ger¢ek hayattaki
fiziksel gereksinimler, mesafeler, sinirlar ortadan
kalkar. Siberuzay, karsilikli iliskilerde bir tarafi
karanlikta birakan bir ttineldir.
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Gibson Tanim1 Uzerinden Descartes Felsefesi

Siberuzay; her ulustan milyonlarca yasal
kullamicimin, matematiksel kavramlar: 6Srenen
cocuklarin, her giin yasadig: biling ve duygu ile
birlikte giden istem disi, anlasmali halisunasyon ...
Insan sistemindeki her bir bilgisayarin kayitlarmdan
yansitilan verilerin grafiksel sunumu.
Kavranamayacak bir karmasikhik. Zihnin
uzaysizhi§ida, 151k ¢izgileri; 6bekler ve takimyildizlar
seklinde diizenlenen veriler. Tipk: sehrin 1siklar: gibi,
gitgide uzaklagsan... (Gibson, 1984, 5.77).

Descartes’a (1996) gore cisim, “uzaml olan
sey”; ruh (zihin) “diistinen sey”dir. Yani cisim
diistinmez, ruh da yer kaplamaz. Dolayisiyla
gercek bir cismin bir niteligi olarak uzam vardir,
bos mekan yoktur; ¢tinkii bos mekan, bir cisim
olmadan da bir uzamin olmasi demektir. Bosluk
Descartes’a gore fiziksel olarak da, 6zsel olarak da
olanaksizdir. Eger bos uzay diye bir sey varsa, bu
bir varolan yokluk demektir. Madde ve uzay
dzdestir ancak soyutlama yolu ile birbirinden
ayrilabilirler. Cisimler uzayda degildirler, ama
sadece bagka cisimler arasindadirlar yani uzay
kendilerinden ayr1 bir sey degildir (Bumin, 1996).
Cismin temel niteliginin yer kaplama oldugu
diistincesi Descartes’in fizik 6gretisinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bundan dolay: cisimler
diinyasindaki her degisme bir yer degistirme, bir
harekettir; ¢tinkii cismin yer degistirmesi ancak
hareketle olabilir (Gokberk, 1967). Descartes i¢in
hicbir cisim kendiliginden yer degistirmez. Hareket
eden bir gemideki yolcunun aslinda kendisinin
duruyor olmasi, geminin hareket ediyor olmasi ve
bu sayede kisinin hareket etmeden mekan
degistirebilmesi Descartes’in bu konuya verdigi
ornektir (Bumin, 1996). Gibson taniminda da gecen
zihnin uzaysizligr kavraminin Descartes
felsefesindeki karsilig1 zihin (ruh)dir. Bilingli olan
yer kaplamaz ve yer kaplayanin da bilinci yoktur
anlayisindan yola ¢ikilacak olursa, zihnin
uzaysizlig1 siberuzay ortamidir; yani uzam
olmayan soyutluktur. Descartes’a (2002) gore bir
seyin yer kaplayabilmesi igin yani cisim olabilmesi

icin ancak en, boy ve derinlige sahip olmasi gerekir.

Madde yalnizca uzant: oldugu icin temel 6zellikleri
geometriktir ve ti¢ boyutludur yani bu durumda
Descartes’in cisim tanimina uymaktadir. Siberuzay
icin Descartes’in tanimladig1 gibi bir uzamdan
bahsedilemez ¢iinkii siberuzay bedenlerin yani
“yer kaplayanlarm” olmadig1 yalnizca
distincelerin var oldugu bir kavranamayacak
karmagikliktir. Mc Luhan’a (2001) gore;

Tiim medya, fizik ya da fiziksel kimi insani
ozelliklerin uzantisidir.

Sosyal ve kiiltiirel doniigiimleri anlayabilmek icin
medyamn bir ortam olarak nasil doniistiigiine bakmak
sart.

Tekerlek ayagin uzantisidir.

Kitap gozlerimizin uzantisidir.

Giysilerimiz derimizin uzantisidir.
Elektrik devresi merkezi sinir sistemimizin uzantisidir
(Mc Luhan, 2001, 5.22).

Descartes’in bu uzam tanimlamasina gore
siberuzay da zihnin bir uzantisidir denilebilir.
Siberuzay, Descartes’in tanumladig1 cismin temel
nitelikleri 6zelligine uymamaktadir; ¢tinkii
siberuzay belli bir en, boy ve derinlige sahip
degildir. Bu durumda Descartes’a gore siberuzay
varligini yok saymak gerekir; ancak siberuzay
vardir fakat Descartes’ 1n kastettigi cisim
tanimlamasi olarak yoktur. Burada devreye
Descartes’a ait olan 6gretilerden ruh-beden ayrim
girmektedir.

Descartes felsefesinin en iyi bilinen bir baska
yont, zihin ve beden arasinda yaptig kesin
ayrimdir. Descartes (2002) bu ayrimi ‘Diisiinen bir
sey, uzamsiz bir sey olduguma iliskin, diistinen
seyin uzaml cisim ya da bedenden ayr1 bir sey
olduguna ve ondan bagimsiz olarak
varolabilecegine iliskin acik ve segik bir ideam var.
seklinde tanimlamustir (s.54). Cottingham’a (2002)
gore, Descartes beden ve zihni birbirlerinden ayr1
olarak varolabilen tozler seklinde tanimlamustir ve
bunlar ancak bu diinyada birbirine siki sikiya
baghdirlar. Goriilduigii gibi Descartes bedeni yok
saymaktadir. Yukarida da deginildigi gibi
siberuzay icin de ayni durum s6z konusudur; yani
bedenle ruhun ayrildig1 dini durumlar haricindeki
tek yerdir. Descartes’in bedeni yok sayarak; bir
baska deyisle bedeni asagilayarak boyle bir ayrim
yapmasinda, déonemin Hiristiyan inancinin da
onemli bir etkisi vardir denilebilir. Bu sekilde bir
baglama yapilacak olursa; siberuzayin goz ardi
edilemeyecek kadar tutucu bir yan1 da vardir.
Descartes doneminde, priiten bir toplumun
varliginin s6z konusu olmasmdan ve hiristyan
inancinin muhafazakar 6zelliklerinden dolay1
Descartes’in, bedeni yok saydig: diistintilebilir.
Siberortamdaki varliklar i¢in bedensiz 1-0'lard1r
seklinde bir benzetme yapilabilir. Yalniz burada
elestirilebilecek bir nokta; birbirlerinden ayrilan bu
tozlerin, birbirleriyle nasil etkilestikleridir. Bu
nokta, Descartes felsefesinin zayif ve
aciklanamamus tarafidir.

Bedensiz 1-0’lar benzetmesi, beraberinde
sanal bedenler kavramin getirmektedir. Sanal
bedenler kavramu siberuzayda, aslinda gercek
olmayan; ancak varolan kisisel iliskilerin
dogmasina olanak tanir. Sanal kelimesinin sozliik
anlamy; hayali, gercek olmayan, farazi, zihinde
tasarlanmis demektir (Anonim, b.t.). Son
zamanlarda siber ('cyber') terimi icin de sanal
denmeye baslanmissa da bilgisayar terimi olarak;
fiziksel degil yazilim seklinde varolan denilebilir.
Sanal kelimesi, internet ortamina verilen genel bir
sifat haline gelmistir. Sanal kelimesinin bazi
kavramlarla bir arada kullanilmasi, igerisinde bazi
ironik anlamlar1 da saklamaktadir. Buna
verilebilecek en iyi 6rnek, siberortamda kurulan
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sanal arkadasliklardir. Bu kavrama ¢ok genel
bakilacak olursa; olmayan bir seyle arkadaslik
iliskisine sahip olma mantik kurallarina ters
diismektedir. Ancak yine belirtmek gerekirse,
siberuzayda zaten; varolan bedenlerden
bahsedilemeyecegi daha 6nceden acgiklanmusti.
Sanal bedenler, siberuzaydaki zihinlerin
bedensellestirilmis halidir seklinde bir yorum da
yapilabilir. Gergek anlamdaki bedenler aslinda
zihinlerin giymis olduklar: kiyafettirler.
Siberuzayda sanal beden olabilmek igin, bu
kiyafetin ¢ikarilmasi yani; zihnin bedenden
ayrilmasi gerekir. Bu konunun agiklanmasinda
verilebilecek en iyi 6rnek; internet tizerinden ok
oyunculu oynanan bilgisayar oyunu ‘multi user
dungeon’ (¢ok oyunculu zindanlar ) / MUD'dur.
Bu oyun; insanlara, bir seyleri kurabilme,
bozabilme, yonlendirebilme yetkisini veren ve
onlar1 sanal ortamlara koyan metin tabanl bir
oyundur. Tipik bir MUD oyununda elfler,
ejderhalar ve benzeri efsanevi yaratiklarin yamni sira
savascilar, hirsizlar ve biiyiictiler gibi insani
karakterler de mevcuttur. Insanlar burada
kendilerine, kendi isteklerine gore hem fiziksel hem
de karakteristik 6zellikler belirlemektedirler. Bu
ozellikleri yaratma, insanin hayal giictintin
sinirsizligiyla sinirhidir. Bahsedilen sinirsizlik
sayesinde; zihnin siber ortamdaki 6nemi, bir kez
daha 6n plana gikmaktadir. Insan; gercek diinyada,
istedigi her sekle girebilme; istedigi 6zelliklere

sahip olabilme ve anlik mekan degisikliklerini
gerceklestirebilme imkanina sahip degilken; MUD
gibi bir sanal ortamda, olmak istedigi her seyi
olabilir. MUD gibi ¢evrimi¢i oynanan oyunlarda;
Descartes felsefesi 6gretilerinden beden-ruh
ayriminin 6zellikleri kendini gostermektedir.
Burada beden artik tamamen bir araci haline

gelmektedir. Kisi aslinda kendiyle ortiisen ya da
daha farkli karakterler yaratarak kendini temsil
eder.

Siberuzayin barindirdig 6zelliklerinden biri
olan diyalektik diistince sanal gerceklik kavraminda
da kendini gostermektedir. Gokberk’e (1967) gore;
karsitlarmn birligi saglandiginda, onlarin ayrimi da
korunur. Karsitlik 6zdeslige indirgenmez, eger dyle
oluyorsa karsitlik - ya da 6zdeslik - 6zdeslik
mantiginda yani analitik mantikta kalmacak,
olmayan soyutlamalarda zaman yitirilecektir.
Karsgitlarin bir olmasinin onlarin birbirine
doniismesi ve birbirlerini belirlemesi anlaminda
anlasilmasi en dogru olanidir. Gergeklik kendi
i¢inde celiski ve zitliklar tasir. Diyalektik diistince;
gercek olgusuna ulasma asamasinda var olan
gercegi, kendi i¢ catisma ve celiskileriyle ¢c6zmeyi
hedefleyen yani gercekligi ve bu gergeklik igindeki
celigkileri ele alarak ¢oztimlemeye ve yok etmeye
calisan diistince sistemidir. Baudrillard’a (1998)
gore, sanal gerceklik, insanlara hayal ortaminda
fantastik ya da bilimsel yolculuklar yapma imkani
saglar. Son zamanlarda {i¢ boyutlu bilgisayar

animasyonlar1 yardimiyla saglanan, gercek
olmayan bir ortamdir. Bir nevi insan beynini
yaniltmaya dayanir. insanin duyulariyla, sanal
ortamu birlestirerek, kisiyi, o ortamin bir pargasi
haline gelmis hissettirmektir. Buna bagli olarak;
gercek hayatla su sekilde bir iliski kurulabilir: Sanal
ortamda ,6rnegin MUD gibi oyunlarda, kisi bagli
konumdayken gerceklige paralel bir hayat
yasamaktadir. Buraya, zihin ve duygular gibi soyut
kavramlarla dahil olmaktadir. Oyundan ya da
dahil olunan ortamdan ¢ikma ya da ¢evrimdisi
olma gergek hayatta yasamlan hayattan kopma
durumuna paralellik gosterebilir. Mudi oyununda
¢evrimici durumdayken; oyundan ayrilindiginda
diger ¢evrimici olan oyuncular tarafindan devam
eden sanal bir hayat vardir; ki bu gercek hayatta da
boyledir. Bu noktada bedenin tamamen anlamin
yitirdigi goriilebilir. Aslinda bedenen bir 6ltim
yoktur; sadece zihin, sanal ortamdan ayrilmistir ve
devam eden yasama dahil olmamaktadir. Gergek
hayatta kisi beden olarak hayattan ayrilir; ancak bu
siberortamda sadece ruh ¢evrimdisi olmustur. Hem
sanal bir anlamda yok olus hem de gercek anlamda
bir kopus yasanmaktadir.

Daha onceki boltimlerde de deginildigi gibi
siberuzay, uzama sahip olmayan sonsuz bir
soyutluktur. Bu tanimlamada gegen “sonsuz”
kavrami, Descartes’in sonsuz kavramiyla
celismektedir. Descartes, sonsuzluk kavramim
yalnizca Tanrr'ya yiiklemistir. Descartes’a (2002)
gore Tanr1 sonsuzdur; kendilerine her hangi bir
sinir getirilemeyen seyler ise belirsizdir.
Cottingham’a (2002) gore burada sonsuzluga,
sonlulugun olumsuzlanmas: yolu ile ulagilamaz.
Tersine; sonsuzun olumsuzlanmasi yolu ile
sonluluk kavranabilir. Descartes, sonsuza iligskin
tartismalara son vermek icin sonsuzluk ve
belirsizlik kavramlari arasina kesin bir cizgi
koymustur. Bu kartezyen ayrim, Descartes’in
diinyasin yalnizca gizil olarak sonsuz
gostermektedir. Descartes’a (2002) gore, daha
biiytigii kavranamayacak denli biiyiik bir uzam
imgelenemedigi icin olanakli seylerin biiytikliikleri
belirsizdir. Yani sonsuzluk kavramini sadece
sinirsiz Tanr1'ya yiikleyerek; her seye belirsiz
demektedir. Buna bagh olarak; siberuzay,
Descartes’in belirsizlik olarak nitelendirdigi
tanimlardan biri olmaktadir. Ancak siberuzay,
Descartes’in Tanr1 tanimina kismen uyan bir yapiya
sahiptir. Siberuzay; sonsuz bilgi iceren, bu ortamda
sanal kisilikler yaratan ve yasatan, kimi zaman da
ortamin varolmasimi saglayan kisilerin tistiinde bir
ustiinliik saglayan, zaman zaman aldatan
ozellikleriyle bir Tanr1'dir. Bu sekilde bir
tanimlamadan gidilirse; daha 6nceden bahsedilen
sonsuzluk celigkisi de ortadan kalkmus olur.
Descartes’a (2002) gore, insanin algis1 kendisini
aldatabilir ve bu algiy1 da insana veren Tanr1'duir;
yani Tanr1 o kadar gticlidiir ki yarattiklarinin bile
bile aldanmasina izin verebilir. Tevrat'ta buna
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iliskin anlatilan Hz. Eytip ile ilgili bir olayda
Tanr1’nin aldatict yonii kendini gostermektedir. Bu
olaya gore Tanri'nin seytana Eytip’ti 6vmesi
sonucunda seytan onu yoldan ¢ikarabilecegini
iddia etmistir. Tanri ise bdyle bir seye olanak
vermemistir ancak seytana da bunu deneme iznini
vermistir. Ama seytanin ugraslari bosa ¢ikmustir
(Anonim, b.t). Yani burada anlatilmak istenen
Tanr1'nin aslinda dolayli yoldan da olsa aldatabilen
bir yontiniin oldugudur. Siberortamda da bu
aldaticilik s6z konusudur. Daha 6ncede belirtildigi
gibi siberortam, kendini meydana getiren
kisilerden bazi durumlarda tistiin olmaktadar.
Siberortamda oynanan oyunlarda, kisinin, oyunun
bir yerinde yenilmesi ya da oyundan diskalifiye
olmasi aslinda karsilikli bir hakimiyettir. Bu
durumda siberortamda oyunu oynayan, bir
insandir; ayn: zamanda oyunu yaratan da bir insan
zihnidir ancak es degerdeki varliklarin yarattiklar:
seye yenilmesi Tanr1'nin insanlar1 yaratip onlar
tarafindan yok edilebilmesi gibidir. Bu durum
kisinin Tanr1'y1 yok saymasi, inanmamast
durumunda gerceklesmektedir.

Biz Kimim? (Turkle, 1996)

Descartes’in, ruh ve beden ayrimi 6gretisi,
Turkle’in siberuzay hakkinda yazdig1 “Who am
we” adli makalesinde kendini gostermektedir.
Turkle tarafindan yazilan bu makalede; Turkle,
windows isletim sistemini, benlik igin dagitim
sistemi metaforuyla tanumlamistir. Makalenin 6zeti
su sekildedir:

1996 yilinda yayimlanan “Life on the Screen”
adli kitabinda Turkle; bilgisayarlarin insan
duygularini, diistincelerini ve amaglarini nasil
sekillendirdiginden bahsetmistir. Turkle,
bilgisayarlarin sadece yasamlar1 degil, benlikleri de
degistirdigini vurgulamigtir. Ornegin; Sims
oyununda kisilerin benliklerinin bir bakima
degistigi goriilmektedir. Bu oyun tamamen kisinin
hakim oldugu ve kendisinin de dahil oldugu bir
oyundur. Burada kisi; bir toplum, ekosistem ve
yerel politika kurar, yonlendirir, se¢im yapar ve
yok eder. Karakter secerek onu hem kisilik hem de
fiziksel olarak tamamen istedigi gibi
sekillendirebilir. Bu durumda o karakterin
hakimidir ve bir bakima kendisini de
yansitmaktadir. Kisi farkl: bir cinsiyet secip, aslinda
hig bilmedigi duygulara dayanarak orda sectigi
oyuncuyu yonlendirmektedir. Bir yandan iginde
bastirdig: bir kisiligi de burada yansitabilir.

Turkle; makalesinde, bu tiir oyunlar:
oynayan bazi insanlarla yaptig1 konusmalara yer
vermistir. Bu konugsmalardan bazilari ele alinacak
olursa ortaya ilging sonuglar ¢iktig1 goriilecektir.
Yirmi bir yasinda olan bir kolej 6grencisiyle yaptig1
konusmadan elde ettigi ¢cikarimlara gore; bu kisinin
MUD oyununu oynamasinda en 6nemli neden;
kisilikler yaratabilme imkanina sahip olmasidur.

Gercek hayatta dar bir yasama alanina sahip
olduguna inanan bu kisi, siberortamda sanal
maskeler takarak olmak istedigi kisilikleri
yasayabildigini soylemektedir. Doug adl bir baska
kisi, oyunda yarattig1 ti¢ karakterin de benligi
iginde gizli kalmis ozellikleri tasidigini, Turkle ile
yaptig1 konusmasinda ifade etmistir. Stewart, MUD
oyununun ona, kendisinin daha iyi bir versiyonu
olma imkani sagladigini; burada yarattig ideal
karakteri icin uygun bir yasama ortamu elde ettigini
belirtmistir. Stewart kurdugu bu sosyal ortamda
daha 6nceden hi¢ yasamadig1 duygular:
yasamakta; duygularina gore ortam simiilasyonlar1
olusturmaktadir. Gergek hayatta yapamayacagi ya
da yapma imkanina sahip olmadig: seyleri burada
rahatlikla yapabilmektedir.

Turkle yaptig1 bu konusmalar sonucunda bir
takim ¢ikarimlar elde etmistir. Turkle’a gore
siberortamda ya da yalnizca bilgisayarda oynanan
bu oyunlar, kimlik yapilar1 olusumunda laboratuar
gibidirler; yani insanlarin ne oldugunu ve ne olmak
istedigini kesfederler.

Yukarida verilen makale 6zetinden de
anlasilacag gibi siberortamda farkli bir cok
bedensiz kisilikler olusturmak, isin hem psikolojik
hem de felsefik boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir beden olarak insanin ayn1 anda, farkl
karakterlerde, bir cok yerde olabilmesi gercek
diinya i¢in imkansizken; siberuzay igin imkanl bir
olgudur. Turkle'in kullandig1 dagitim sistemleri
metaforu bu parcalanmus kisiliklerin
siberortamdaki yerlerini ifade etmektedir. Bu
noktada bedenle ruh (zihin) arasinda yapilan ayrim
acikca gortilmektedir.

Mekanik Evren ve Cyborg

Descartes’in amaci biitiin bilimleri karsilikli
olarak birbirine baglayan bir yontem kurmaktir ve
felsefeyi bir agaca benzetmektedir. Bu agacin
kokleri metafizik, govdesi fizik, bu govdeye
baglanan dallar da tip, mekanik ve ahlaka
indirgenebilecek diger bilimlerdir (Droit, 2002).
Descartes, diinyay: bir makine olarak gormektedir
ve bu makinenin hi¢bir amaci ve diizeni
olmadigina inanmaktadir. Descartes, mutlak
bilginin ancak bilimsel bilgi oldugunu ve insanin
en dogru bilgiye bilimle ulasabilecegini
savunmaktadir (Rorty, 1997). Descartes, doga
gorisiini birbirinden kopuk iki bagimsiz diinya
arasinda yaptig1 temel bir ayrim tizerine
oturtmaktadir. Maddi diinya bir makinadir ve
maddede hi¢bir amag, hayat ve ruhsallik
bulunmamaktadir. Maddi diinyadaki her sey,
aksamin diizenlenisine ve hareketine bakilarak
aciklanabilirdi. Doganin bu mekanik tasviri,
Descartes’1 izleyen donemde, bilimde egemen bir
paradigma olusturmustur.

Daha tncede belirtildigi gibi Descartes'mn
tabiat goriisii tamamiyle mekanik olan bir temel
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tizerine kurulmustur. Cisimsel olan her sey yer
kaplamaktadir ve cisimler diinyasindaki her
degisiklik, aslinda bir yer degistirmedir. Hareket de
cisimlerin birbirlerine dogrudan dogruya olan
basing ve carpmalarla degmeleri ile mekan icinde
bir yerden bir yere aktarilma durumudur
(Gokberk, 1967). Descartes’a (2002) gore, bu
mekanist tabiat anlayisi sadece cansiz tabiatla
sinirli olmayip, canli tabiati da icermektedir. Canlt
varliklar da, cansiz cisimlerle ayni yapidadirlar,
ayn1 kanunlara gore islemektedirler; canli, sadece
daha karmasik olan bir makinedir. Lupton’a (1995)
gore, canli bir cisimde olup biten yasamsal olaylar
(solunum, kan dolasimi, beslenme vb.) cansiz
tabiattaki olaylar gibidirler. Dolayisiyla bu olaylar
da ayn1 nedenlerle aciklanmalidir. Sadece
dogrudan dogruya ruhun etkisiyle meydana gelen
viicut hareketleri, yani istemli hareketler, bu
mekanist agiklamanin digsinda kalmaktadirlar.
Mekanik olarak agiklanamayan bu istemli
hareketler sadece insanda barinmaktadir. Ruhtan
yoksun olan bitkiler ve hayvanlarda bu gesit
hareketler bulunmamaktadir. Dolayistyla bitkiler
ve hayvanlar tamamen birer makinedir. Descartes’a
(2002) gore, canl viicut da maddidir, maddenin
kanunlarina baglidir, hareket kanunlarina goére
calisir ve bu islemeye herhangi bir ruh, hicbir
sekilde karismamaktadir. Buna bagh olarak
Descartes’in mekanik evreninin, temelini
olusturdugu Vaucanson'un sindiren 6rdek
sisteminden bahsetmek miimkiindiir. Burada
hayvanlarin tam anlamda bir makine oldugu
belirtilmektedir. Vaucanson, bu 6rdegi sindirim
sistemi calisan, yiyen ve yediklerini digk: halinde
disar1 atan bir mekanizma olarak tasarlamistir
(Anonim, b.t.).

Sekil 1. Sindiren Ordek
(Anonim, b.t.)

Yukaridaki sekilde Vaucanson’un mekanik
ordegi yer almaktadir. Mekanik diizenege 6nemli
bir 6rnek tegkil eden bu 6rdek Descartes'in
mekanik evrenini icinde barindirmaktadir

Descartes felsefesinin tanimladigi mekanik
evrenden yola ¢ikilacak olunursa; siber uzay
mekanik bir yapiya sahip degildir. Ciinkii mekanik
bir sekilde isleyen herhangi bir sistem siber
ortamda yoktur. Siber uzay, tamamen zihinden
olusmaktadir ve yukarida da deginildigi gibi
mekaniklikte zihnin yeri yoktur. Descartes,

insanlar1 makine gibi gorerek; sibernetik insan ya
da cyborg teorisinin temellerini atmistir denilebilir.
Holland’a (1995) gore cyborg, makine ve
organizma karisimi olan sibernetik bir
organizmadir; yani kurgu ve sosyal gerceklik
karisimu bir yaratik da denilebilir.

Descartes felsefesi temelli ¢ekilen cyborg
konulu Hollywood filmlerinde makine ve
organizma karisimi olan bu yaratiklar bir cok kez
islenmistir. Dualizme ve materyalizme
verilebilecek en iyi &rnek; Robocop filmidir. i1k
once bir insan olan Murphy isimli karakterin,
vurulduktan sonra bedenine bir takim
operasyonlar sonucu yiiklenen programlar
sayesinde, gercek diinyada hayatin siirdiirmesini
konu alan bu filmde; makinelesen insan tipi agik¢a
goriilmektedir. Robocop insani bir takim duygulara
sahip degilken; programlar sayesinde kismi olsa da
diistinme yetisine sahip bir organizma haline gelir.
Bunun disinda The Terminator filminde,
cyborglerin farkli yollarla kullanilmasina ragmen,
ruh-beden probleminin kartezyen resmi
sergilenmektedir. Buradaki cyborgler icin kisisel bir
benlikten bahsetmek stz konusudur ve 6grenme
eylemini insanlardan etkilenerek
gerceklestirmektedir. Terminator filminde beden
mekanik de olsa bir zihnin varligindan soz
edilebilir. Filmde de konu edildigi gibi, cyborgiin
istedigi zaman bedeni tizerinde yaptig1 bir takim
degisiklikler, dualizmin etkilerini agik¢a
gostermektedir. Post modern sinemanin 6ncti filmi
kabul edilen senetik birinci diinya tilkesi filmi olan
Blade Runner’da bu tarz filmlere 6rnek olmaktadir.
Holland'in 1995 yilinda yazmus oldugu “ Descartes
Goes to Hollywood” isimli makalesinde de
belirttigi gibi ‘Seyler, goriindiikleri gibi degildirler.”
yargistyla cyborglerin yapisal 6zelligine gonderme
yapmustir. Ornegin; 1968 yilinda Carlo Collodi
tarafindan yazilan Pinokyo hikayesindeki; ilk basta
canli olmayan, daha sonra canl bir kukla ve en son
asamada canli -gercek- bir cocuk olan Pinokyo ile
robotlar arasinda bir benzerlik kurmak
miimkiindiir. Robotlar da Pinokyo gibi canlhdirlar;
ancak gercek insanlar gibi olamazlar. Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta;
‘canli kukla” kavraminin ‘sanal gergeklik” kavrami
gibi diyalektik 6zellikler tasimasidir.

Cyborg kavrami sadece yar1 robot
organizmalardan olusmakla kalmay1p; aslinda
insan bedenine yapilan ilk tibbi miidahaleleri de
icermektedir. Ornegin ameliyatlarla insan kalbine
takilan piller, kemiklerin kaynamasin1 saglayan
platinler, takilan gozliik veya lensler gibi insanin
saf ve dogal yapisini bozan biitiin nesneler, kisinin
cyborg kavramina kismen uymasini saglayacak
araclardir. Bilgisayar basinda bulunan her kisi
makineleserek cyborg tanimina uyum
gostermektedir. Kisi bilgisayardan eylemlerini
surdiirtirken aslinda bilgisayarla biitiinlesmektedir.
Yani yar1 makine; yar1 canlidir. Hareket edebilmek

PIVOLKA, Yil: 4 Say:: 19, Sayfa: 12




i¢in, elektrikle kumanda edilen tekerlekli sandalye
ve iletisim icin ¢cene kaslar ile idare edilen bir
konusma cihazi kullanan tinlii 1ngiliz fizikci
Stephen William Hawking, cyborg tanimina tam
anlamiyla uymaktadir. Zihin olarak kendini,
araglar vasitasiyla ifade eden; bedenini de bu
araclar vasitasiyla hareket ettirebilen yar1
organizma yari canlidir.

Sonug

17. ytizyi1ldan 6nceki donemlerde matematik
tabiat bilgisinin daginik ve baglantisiz iligkileri,
ronesans diistincesi iginde yeni bir tabiat bilgisinin
aranmasi ihtiyacini dogurmustur. Baslica formal
mantikla calisan skolastigin tersine olarak; bu
aranan bilginin deneye ve gézleme dayanmasi
ronesans donemi diistiniirleri tarafindan
saglanmustir. 17. ytizyil felsefesinin metot
problemini ilk olarak ortaya koyup formiilleyen
Descartes, cevher ogretileriyle gercegi dogru olarak
kavrayacak bilgiyi aramustir.

Descartes beden-ruh ayrimi 6gretisinde, ruh
(zihin)un varolabilmesi icin bir bedene ihtiyaci
olmadigimi savunmustur. Descartes’ i bu
diistincesi gercek diinya icin distintildtigiinde, baz
eksikliklerinden dolay1 tam anlamiyla agiklanamaz.
Gercek diinyada bir zihnin olabilmesi, araci
roliinde bile olsa mutlaka bir bedenin varhigiyla
miimkiindiir. Bedensiz bir zihin “yalnizca’
siberortamda gecerlidir. Burada zihin kendine
kisilikler yaratir ve bu kisilikleri istedigi bigimde
bir bedene ytikler. Burada beden iyice anlamini
yitirmektedir; ¢tinkii siberuzay tamamen zihinlerin
bir araya geldigi sonsuz bir ortamdir ve zihinler
isterlerse kendilerini sanal bedenler i¢ine gizlerler.

Descartes, mekanik evren anlayisiyla, tabiat
icindeki asil gergekligi yer kaplama ile aciklar ve bu
temel gercekler disinda kalan biitiin olaylarin hep
bu gerceklerden tiirediginden bahsetmektedir.
Descartes, cismin varolmasinin ancak ene, boya ve
derinlige sahip olmasi durumunda gerceklesecegini
savunarak, aslinda bir yandan siberuzayin bir cisim
olmadigim gostermistir.

Siberortam, insanlarin kendilerinin yazdig:
drama iginde, kendilerinin projelendirdigi,
yonettigi ve oynadig1 bir ortamdir; pargalanmis
kisiliklerin dagitimi icin bir kanaldir (Turkle; 1996).
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Skinner ile Tolman Kuramlarinin Karsilastirilmasi ve Bu
Kuramlar Dogrultusunda Kurulan Bir Okul”
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Bu calismada radikal davranisci
psikologlardan Burrhus Frederic Skinner ile hem
davranisct hem de Gestalt yaklasimindan etkilenmis
olan Edward Chace Tolman'in egitimle ilgili teorik
yaklasimlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.
Skinner, bilimsel anlamda davranis psikolojisine
onemli katkilar yapmustir. Edward Chace Tolman ise
davranus ile biligsel siirecin sentezini yapmaya
calisarak guintimiiz literatiirtinde bile psikologlarin
etkilendigi bir bilim insani olmustur.

1886 - 1959 tarihleri arasinda yasamis olan
Edward Chace Tolman Amerikal bir psikologdur.
En 6nemli uzmanlik alanlarindan birisi davransg
psikolojisidir. 1911 yilinda eloktrokimya béltimiinde
lisans derecesi almistir. 1915 yilinda Harvard
Universitesi'nde insan bellegi ile ilgili doktora
calismasini tamamlamuastar.

1904 - 1990 tarihleri arasinda yasamis olan
Burrhus Frederic Skinner da Tolman gibi Amerikali
bir psikologdur ve ayni zamanda yazardir. 1926
yilinda Ingiliz literatiirii izerine lisans egitimini,
1931 yilinda Harvard Universitesi'nde doktora
calismasini tamamlamustir.

Bu calismada 6nce Skinner’in ve daha sonra
Tolman’in kuramlari hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra, bu iki kuramcinin goriisleri
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir, ayrica bu
kuramlar dogrultusunda kurulacak bir okulun hangi
ozelliklere sahip olacag1 konusu islenmektedir.

Burrhus Frederic Skinner

Skinner gorgiil calismalar {izerine
yogunlasmistir.! Skinner’a gore insanlarin
davraniglarmin ti¢ nedeni vardair:

Davranislarin organizma agisindan tarihi
yasamsal degeri,

Organizmanin ge¢cmisteki davrarislari,
Mevcut digsal uyaricilar.?

" Bu ¢alismanin taslak halini okuyup degerli éneriler ve
katkilarda bulunan Prof. Dr. Hiisnii Aric1’ya tesekkiirii
borg bilirim.

" Rochelle J. Johnson, “A Commentary on “Radical
Behaviorism” ”, Philosophy of Science, Cilt 30, No 3,
Haziran 1963, s. 275.

2 John W Copeland, “B. F. Skinner’s Skepticism About
Choices and Future Consequences”, Philosophy and
Phenomenological Resarch, Cilt 31, NO 4, Haziran 1971,
s. 541.

Ornegin; insanlarin kendilerine dogru gelen
aractan kagmalar1 bu ti¢ nedene baglanabilir.
Skinner’a gore insanlar gelecegi diistinerek hareket
etmezler. Skinner, ge¢mis tecriibelerin ve o anki
uyaricilarin insan davranisin belirledigi goriistinii
savunmaktadir. Skinner’a gore zihinsel yaklagimlar
davranisin nasil kontrol edilecegini agiklamaz.3
Bu tip zihinsel agiklamalar tam agiklama sayilamaz.
Bunlar1 kabullenmek sadece davranisin uygun bir
fonksiyonel analizinin yapilmasini engeller. Bir
davranigin fonksiyonel analizi su anlama
gelmektedir: Bu analiz tiirtinde cevresel degiskenleri
belirlemeye ve izole etmeye calisiriz.# Limon goriince
agzimizin sulanmasi ya da gézbebeginin 1sikta
kiictilmesi uyaricilara karsi tepkisel reflekslerdir.
Bir¢ok insan davranisi dogal edimsel davraniglardir.

Skinner’a gore 2 tip kosullanma vardir:

1. Klasik kosullanma (Type S Stimuli): Bu
kosullanma tipine Pavlovian kosullanma da
denmektedir.

Edimsel kosullanma (Type R Response): Skinner
bu kosullanmaya ¢ok daha fazla 6nem
vermektedir. Pekistireclerin kullanildig: bir
kosullanma tipidir. Pekistireclerin olumlu
davraniglarin hemen sonrasinda verilmesi
gerekir. Bu durumda davranisin meydana gelme
siklig1 artmaktadir. 5

Pekistireclerin neredeyse tamami 6zneldir ve
etkileri kisiden kisiye gore degisir. Bu nedenle
ogretimde pekistirecler hazirlanirken, 6grencilerin de
bireysel istekleri 8grenilip, bu istekler de dikkate
almarak yeni pekistirecler hazirlanmalidir.®

Olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tiirlii
pekistire¢ vardir. Ayrica ortama bir uyarici katarak
(Ceza 1) ya da ortamdaki bir uyarici ¢ikarilarak (Ceza
2) davranislarin olma siklig1 degistirilebilmektedir.

Bir pekistireg, etkileri ile tanimlanmaktadir.
Olumsuz pekistireg asla ceza degildir. Organizma
hosuna gitmeyen herhangi bir uyaricidan (ytiksek

> H., Gordon Bower, and R., Ernest, Hilgard, Theories of
Learning, Fifth Edition, Prentice Hall, Englewood CIliff,
New Jersey, 1981.,s. 169

*A.ge.,s. 170.

SAge.,s. 171.

8 Peter G Stillman, “The Limits of Behaviorism: A Review
Essay on B. F. Skinner’s Social and Political Thought”,
The American Political Science Reviev, Cilt 69, No 1, Mart
1975, s. 206
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ses, asir1 sicak ya da soguk ortam, ¢ok parlak 1s1k vb.)
kacarak da bir sey 6grenebilir.

Skinner, bir pekistirecin neden pekistirme
islemi gordugii konusuyla ilgilenmemistir. O sadece
davranisin neden degistigi sorusu tizerinde
durmustur.” Ayrica organizmaya pekistirecler
verilirken 6ncelikle uygun bir zamanda ve gercekten
de 6grenci davranisiyla 6gretmenini hayran biraktig
zaman verilmelidir.8 Skinner’a gore 6grenmenin
kalic1 olabilmesi icin dogru tepkilerin
odiillendirilmesi gerekir. Ozetle; “ Uyarict -
Ogrencinin tepkisi - Ogrenciye dogru tepkinin
bildirilmesi (Odiil) - Ogrencinin dogru tepkiyi
yinelemesi (Pekistirme)”?

Edward Chace Tolman

Amacsal davranis¢iligin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Tolman’a gore, her davranisin
mutlaka bir amaci vardir. Hatta organizma basarili
olmasa bile sergiledigi davramisin bir amaci vardir.
Fare labirent icerisinde yiyecege ulasabilmek icin
kosar ama bu amaci gergeklestiremeyebilir.

Tolman fareler tizerinde yaptig1 bir
arastirmada su sonuglara ulagsmustir:

1. Farelerin 6grenme seviyeleri birbirinden
farklidir.

2. Bu hayvanlar farkl beslenirlerse 6grenme
yetenekleri bu olaydan etkilenir.

Tolman 6grenmenin genetik temellerini
bulmaya galismistir. Ogrenmede gevrenin mi yoksa
genetigin mi daha etkili oldugu sorusuna yanit
aramistir. Ayrica Tolman i¢giidii ve igsel faktorler
tizerinde de durmustur.

Tolman organizmanin yaptig1 davranislari
aciklarken asagidaki iki noktaya dikkat cekmektedir:

Bagli Davramslar: Yaptigimiz davranislar ayri ve
bagimsiz refleksler (kosulsuz tepkiler) degildir.
Ancak daha biiytiik faaliyet gruplarinin parcalaridir.

Belirleyici Ayar: Bagh davranislar: harekete gegirir.
Belli bir uyarici, belirleyici bir ayar meydana getirir.
Bu ayar sayesinde de bazi tesadiifi tepkiler meydana
gelir. Bu durum, uyarici ortadan kalkana kadar
devam eder. Tolman’a gore belirleyici ayar bir
icgtidii teorisidir. Amag, belirleyici ayar ile bagh
davraniglarin etkilesimlerinden olusmaktadir ve

7 H., Gordon, Bower, and R., Ernest, Hilgard, Theories of
Learning, Fifth Edition, Prentice Hall, Englewood CIliff,
New Jersey, 1981.5.172

¥ Carlton W Berenda ve Carl Oldroyd, “Humanism in
Teaching Science”, Science, New Series, Cilt 160, No
3829 17 Mayis 1968, s 718

? Erdogan Kartal, “Bilisim-iletisim Teknolojileri ve Dil
Ogretim Endiistrisi”, The Turkish Online Journal of
Education Technology, Cilt 4, Say1 4, Ekim 2005.

belirleyici bir mekanizmadir. Tolman’in kuraminin
bir 6zelligi de, bagli davranislar arasindaki
degiskenligi vurgulamasidir. Tolman’'a gore
belirleyici ayar ile bagh davranislar arasindaki iliski
i¢cseldir.

Tolman'mn bu alanda yaptig1 6ncii deney,
farelere farkli farkli yemler vererek onlarin
ogrenmede genetik temellerini arastirmaktir.

Tolman fare deneyinde ti¢ 6lctit kullanmustir:

1. Hata sayisi
2. Miikemmel davranislar
3. Labirenti tamamlamak icin gecen zaman

41 erkek ve 41 disi fare kullanarak en ytiksek
puan alan disi ve erkek fareler ile en diisiik puan
alan erkek ve disi fareleri kendi arasinda eglestirmis
ve yeni nesle F1 ismini vermistir. En ytiksek puan
alan erkek fareyi en diisiik puan alan disi ile
eslestirmis ve bu gruba da F2 nesli olarak
adlandirmistir. F1 farelerinin performanslarinin daha
iyi oldugunu gérmiis ama bu deneylerden istedigi
sonuglari elde edememistir.10

Tolman bazi hayvan psikologlarini da
elestirmektedir. Bu psikologlar farenin labirent
igerisindeki davranisini sadece uyariciya
baglamaktadirlar. Tolman’a gore fare labirentte
gezinirken igerisinde bulundugu ortamin zihinsel
haritasini olusturmaktadir. Labirentte gezinirken
ogrenen farede gevresinin bilissel bir haritasi
olusmaktadir. Fare olusturdugu bu harita sayesinde
verecegi tepkiyi belirlemektedir. Tolman 6grenmeyi
cevre ile ilgili uyaricilar hakkinda bilgi edinme,
uyaricilar arasinda iliski kurma stireci olarak
agiklamaktadir. Bu sebeple Tolman’in kuramina S-S
teorisi de denmektedir. Fakat bu kuramin zorlugu S-
S’den davramsa nasil gecildigini agiklayamamasidir.
Tolman’in teorisi bilis ile tepki arasindaki ugurumu
asamamustir. Diger davramscilarin istedigi gibi
tiumdengelime ulasamamuistir. Tolman'in davranis ile
yaptig1 sonugclar sezgiye dayalidir. Fare mantikli bir
yaratiktir ve mantiga gore hareket eder. Fare S-S'ler
arasindaki baglantiy1 kavrayarak uygun bir sekilde
davranir.!

Tolman zihinsel kavramlari araya giren
degiskenler olarak tanimlamaktadir. Bunlar ne
uyarici ne de tepkidir. Bunlar uyaricilarla tepkiler
arasindaki iligkilerdir. Zihinsel siirecler davranisin
dinamik yoniinii veya belirleyicisini olusturmaktadir.
Bir insanun sinirli oldugunu soylemek onun biling
durumu hakkinda bilgi vermemektedir. Sinirlilik,
araya giren degisken olabilmektedir. Ornegin; birisi

10 Nancy, K., Innis., Early Research on the Inheritance of
the agabeylity to learn, American Psychologist, Subat
1992, Cilt 47, No 2, s. 192

"G., E., Zuriff, Behaviorism A Conceptual
Reconstruction, New York, Colombia Uni. Press, 1985. s.
112
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i¢in sinirli dendiginde o kisi o an icin sinirli davranis
sergilemiyor olabilir.”>? Tolman’a gore gerek farenin
gerekse bilim insaninin davramnisi ¢evreyle
baglantihidir.

Tolman organizmanin igsel olarak beklentileri
oldugunu soylemektedir. Herhangi bir uyarici bu
beklentileri ya da amaglar1 karsiladig1 zaman
dgrenmenin gerceklesebilecegini savunmaktadir.
Beklenti konusuna Tolman’in fareler tizerinde
yaptig1 su deney ornek olarak verilebilir:

Iki fareden bir tanesi digerine gore daha ag
birakilarak bir labirente konmuslardir. Labirentin
sonunda onlar1 bekleyen yiyecege daha a¢ olan
farenin daha cabuk ulastig1 gozlemlenmistir. Bu da
bize organizmanin davranislarini belirlerken,
beklenti derecesinin de biiytik 6nem tasidigin
gostermektedir.’® Tolman’a gore 6grenmenin temeli,
neden-sonug iliskisini bulmaya calismaktir.
Organizma olaylarin birbiri ile bagimh oldugunu
kesfetmektedir. Tolman’a gore 6grenme
organizmanin motivasyonu ile ilgili bir sey degildir;
dgrenme, devam eden bir stiregtir.*

Bu acidan pekistireclere gerek yoktur. Ornek
olarak saat 10:00"da calan zilin teneffiisiin bittigini
belirtmesi, artik ders vaktinin baslayacagin
gostermesi verilebilir. Her 6grenci bu zili
duydugunda dersin baslayacagin bilir.
Organizmanin beklenti ya da ihtiyaglar1 ne ise,
davranislar1 da o yonde gerceklesmektedir.!>
Ornegin, 6grencilerin bilgisayar dersine giderken
bilgisayarda oyun oynamak gibi bir beklentisi varsa
bu 6grencilerin derse biiytiik bir istekle gitmeleri
beklenebilir.

Tolman’a gore organizma, cevresinde ne varsa
onu 6grenir. Bulundugu ortamla ilgili “zihinsel harita
(cognitive map)” olusturur. Zihinsel haritanin
olusturulmasinda beklentiler biiyiik nem
tasimaktadir. Organizma amacina ulasabilmek i¢in
olusturdugu zihinsel haritadan en kisa olan yolu
tercih eder. Biz bunu “en az ¢aba prensibi (principle of
least effort)” ad1 altinda aciklayabiliriz. Zihinsel
stirecler, cevresel uyaricilar ile bireyin davranislari
arasindaki baglantiy1 saglarlar. Boylece 6grenme
sosyallesmis olur.16

Tolman’a gore beklentiler gerceklesmedigi
zaman organizma travma yasayarak bu beklentilerini
miimkiin olan en az seviyeye indirmektedir.
Ogrencinin 100 bekledigi bir siavdan diisiik not
almasi sonucu bir dahaki sinavda ¢ok iyi bile yapsa
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100 beklentisinin olmamasi bu duruma rnek olarak
verilebilir.’”

Beklentiler konusunda bireysel farkliliklar
biiyiik 6nem tasimaktadir.’® Bu konuda Tolman,
Skinner ile ayn1 goriisii savunmaktadir.

MacCorquadale ve Meehl, Tolman'in
goriislerini 51-R1-52 formiilasyonu ile
aciklamaktadir.

S1 - Organizmanin beklentileri

R1 - Beklenti ile ilgili ne yapildig:

S2 - Mevcut durumda bir davranis sonucunda ne

olacag1'?
Ornek olarak;

S1 - Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarina
goturulmesi

R1 - Ogrencinin bilgisayarin agma diigmesine
bastig1 zaman onu agabilecegini diistinmesi

S2 - Sonugta 6grencinin bilgisayarin agildigimni
gormesi ve ¢alisabilmesi

Tolman’a gore alt1 gesit 6grenme vardir:

1. Bag Kurma: Organizmanin ¢evresinde bulunan
seylerle ilgili bag kurma olayinin olmasi. Ornegin;
Sosyal Bilgiler dersine giren bir 6gretmenin derse
stirekli olarak harita ile gitmesi ve bir siire sonra
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde harita gérme
isteginin olusmas.

2. Esit Inanclar: Ornegin; okulda basarili notlar alan
bir 8grencinin ilk baglarda okul yonetimi tarafindan
odiillendirilmesi ama bu basarilarimin devam
etmesine ragmen okul yonetiminin 6diil
vermemesine ragmen ¢ocugun aldig1 yiiksek
notlardan dolay1 haz duymas:.

3. Alan Beklentileri: Ne neye yol agar??’ Ornek olarak
Ogretmenin basta bilgisayar laboratuvari igin
koydugu bir kural verilebilir: “Derse katilan ve
zamaninda bitirenler i¢in son dersin bitimine son 10
dakika kala oyun oynanmasina izin verilecektir.”
Ogrenci laboratuvara giderken oyun beklentisi
icindedir. Ancak bu amacina ulasabilmek i¢in dersi
dinlemesi ve verilen ¢alismalar1 zamaninda yapmast
gerekmektedir. Derse katilim sonucunda oyun
oynayacagini bildigi i¢in de derse katilmaktadir.

4. Zihinsel Alan Yontemleri: Bir problem ¢oztmiinii
daha 6nceki yasantilar1 sonucu 6grenen bir
organizma benzer bir sorun karsisinda ayni ¢éztimii
gerceklestirmektedir. Ornek olarak, bilgisayar
dersinde yeni acilan bir Windows ekraninin
masatistiinti tamamen kapatmamasi durumunda,
masatistiinii tamamen kapatabilmek i¢in birbirine
gecmeli kare tusuna basarak yapabilecegini 6grenen
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bir 6grencinin ayn1 durumla farkli ekranlarda
karsilastiginda ayr ¢oztimii gergeklestirmesi
verilebilir.

5. Davrams Ayrimi: Organizma kendi yontinii kendisi
belirleyebilir. Organizma kendi yontiinti kendisi
belirlemedigi stirece, kendi zihinsel haritasin
okuyamaz. Ornek olarak sporla ilgili higbir beklentisi
olmayan bir 8grenciye zorla basketbol oynatilmasi
verilebilir.

6. Amag Yonelimli Davranislar: Amaci
gerceklestirmeye yonelik davranislardir.?!

Uc¢ durum, beklenti alternatifine destek vermektedir:

1. Odiil Beklentisi: “Derslerime iyi calisirsam sene
sonunda okul birincisi olabilirim.” 8rnegi
verilebilir. Organizmanin kendji igerisinde “...
sekilde davranirsam ... sonuglara ulasabilirim”
dedigi bir durumdur.

2. Yerinde Ogrenme

3. Gizli Ogrenme 22

Tolman basit uyarici-tepki bagint anlamli
bulmamustir. Davranisin ortaya ¢ikma asamasinda
uyarici-tepki arasina giren psikolojik, bireyden bireye
farkliliklar gosteren stiregler vardir. Uyarici-tepki
arasindaki baga miidahale eden bu degiskenlere ara
degiskenler denmektedir. Ara degiskenler
beklentileri, amaglar1 ve varsayimlari
kapsamaktadir.??

Organizma bulundugu cevre icerisinde
amagclarma ulasmaya galismaktadir. S1-R1-52,
beklentinin olusumunu gostermektedir.?* Bu agidan
bakarsak 6grencilerin gevreleri onlarin beklentilerini
karsilayacak, ilgilerini ¢ekecek bir sekilde
diizenlenmelidir.

Skinner organizmanin gozlenemeyen igsel
siireg islemlerine odaklanilirsa, davrams deneylerinin
diger fizik bilimleri deneyleri gibi basarilamayacagin
savunmaktadir. Organizmanin zihinsel stireglerine
degil, onun somut sekilde gozlenebilen
davranislarina odaklanilmasi gerektigini soylemistir.
Ctinkii Skinner’a gore organizmanin zihinsel
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stireclerinin gozlenebilmesi ve zihninde meydana
gelen faaliyetlerin 6nceden tahmin edilebilmesi
imkansizdir. Skinner ve diger davramiscilar bilingli
farkindalik gibi gozlenemeyen stireclerin bilimsel
calismalarla incelenemeyecegini diistinmiislerdir.
Bunlarla ugrasmak yerine fiziksel uyaranlara karsi
verilen gtzlenebilir yanitlara yogunlasmus ve
davranisi basit uyariciya verilen tepki olarak
aciklamislardir. Bu sekilde zihinsel siirecleri kasith
olarak devre dis1 birakmiglardir.

Tolman ise, Gestalt psikologlarindan
etkilenerek, davramislarimizin biiytiik olctide algt
sistemlerimize dayandigini ve alginin da sadece
disaridan gelen bilgiye ya da uyariciya gore degil,
bunun organizma igerisinde yeni bastan islenmesine
bagimli oldugunu gostermeye calismistir. Tolman bu
siireci aciklarken, karmasik olan davraniglarimizin
sadece basit girdi-gikt1 baglantis: seklinde
aciklanamayacagin, algilanan seyin organizma
icerisinde nasil islendiginin anlasilmasi gerektigini
savunmustur. Davranisin basit refleks hareketlerle
aciklanamayacagni ileri stirmiistiir.

Tolman'in davraniscilarla ortak yonii,
gozlemlenebilir uyarici ve acik goriilebilir tepkilerle
ilgilenmesidir. Bu agidan Tolman, davranisct olarak
kabul edilebilir. Ancak Tolman’in asil amaci, bilissel
siireclere 6nem vererek davranisi aciklama
tizerinedir. Bu acidan da Gestalt' cilara
benzemektedir. Tolman kullandig1 yontemler
agisindan davranisci (fare deneyleri), ama
metafiziksel olarak biligselcidir.

Tolman davranis birimi olarak neyin
incelenmesi gerektigi sorusunu sorarak Skinner’dan
farkli diistincelerini agiklamaktadir. Skinner buiyiik
davranislarin pargalara boliinebilecegini
soylemektedir. Tolman ise Gestalt yaklasimi
geregince buna katilmamaktadir. Tolman
davraniglarin biitiin icerisinde incelenmesi
gerektigini ve tek tek parcalara boliinemeyecegini
soylemektedir (Molar Behaviour).

Organizma beklentileri tesadtifen bile olsa
gergeklestigi zaman zihinsel haritada yerini
almaktadir ve bu stiregte organizma ne yaparsa
beklentilerinin gerceklesecegini 6grenmektedir.?> Bu
agidan da Tolman'in goriisleri Skinner'in
pekistirecler kuramindan ayrilmaktadir. Tolman’a
gore, organizmaya bir sey 6gretirken mutlaka 6diil
(cikolata, aferin vb.) verilmesi gerekmez.

Tolman’a gore davranis, deneme yanilmadan
ziyade organizmanin zihinsel olarak karar vermesine
baglidir. Performans, 6grenmenin davranisa
dontismiis seklidir. Aslinda organizma birgok seyi
farkinda olsun olmasin 6grenmektedir ama bu
ogrendiklerini ihtiyact oldugu durumlarda
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kullanmaktadir.?6 Organizmanin ihtiyaci olmadig:
stirece aciga cikmayacak olan gizil 6grenmeler
mevcuttur.

Skinner, bilginin silinmesinin aktif bir stireg
oldugu tezini savunmaktadir. Skinner, davranisin bir
stire pekistirilmedigi durumda, bir siire sonra
silinecegi tezini savunmustur. Tolman’a gore ise
ogrenme gozleme dayanir ve pekistireclerden
bagimsiz gerceklesmektedir. Aslinda pekistirecler
organizma icin 6diil degil, organizmanin
beklentilerinin gerceklestirilmesidir.?” Tolman’in
Skinner’dan diger bir farki da, pekistireglerin
degistirildiginde davranisin da degisecegi tezini
savunmasidir.

Tolman literatiire davraniscilik konusunda
yeni bir boyut katmis ve davrams¢iligin zihinsel
stireclerin yarattig1 problemlere acik olmasi
gerektigini 1srarla vurgulamistir. Egitimle ilgili bazi
yeni gelismelere de Tolman’in katkis1 biiytikttir.
Bugtin bile davrars genetigini inceleyen psikologlar
Tolman’dan faydalanmaktadirlar. Tolman, ara
degisken ve bilissel harita terimlerini literatiire
kazandirmustir.

Skinner ise edimsel kosullanma tizerinde
calismayan arastirmacilarin elde ettikleri verileri
kullanmay1 reddetmistir. En 6nemli ¢alismalarindan
biri olan “Bilim ve Insan Davrams: (Science and Human
Behaviour)” (1953) adl1 calismasinda sadece
Thorndike, Pavlov ve Freud'un eserlerinden
bahsetmektedir ve diger uzmanlarin eserlerine atifta
bulunmamaktadir.

Tolman sistemine gore bir okul kurulsa idi,
okul i¢ ve dis cevresi 6grenciyi etkileyecek sekilde
diizenlenirdi. Okulda bulunan dgrencilerin
beklentileri ¢ok iyi 6grenilmis, ¢evreleri bu
beklentilere gore diizenlenmis, 6grenciler iyi bir
sekilde gtidiilenmis, bireysel farkliliklarin farkinda
olan, dgrencilere bir gorevin zorla yaptirilmadigy,
benzer sorunlar karsisinda nasil ¢éziim
tireteceklerinin 6gretildigi bir okul olurdu.

Skinner sistemine dayal1 bir okul kurulsayd,
olumlu davranislarin, olumlu ve olumsuz
pekistireclerle pekistirildigi, olumlu davranislarin

sekilde gozlendigi, cezanin miimkiin oldugunca az
kullanldigy, zihinsel stireclerden ziyade 6grencinin
acik ve gozlenebilir davranislarina nem verilen bir
okul olurdu. Ogrencileri degerlendirme calismalar1
ise sadece gozlemlere dayanirdi.
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