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Craig Owen (1996) “Fotograf icin poz verdigimde ne ya-
parim?” sorusuna sdyle yanit verir: “Donarim, dontismek
tizere oldugum sabit fotografi tnceden sezercesine...”
(akt. Silverman, s. 202). Owen'mn kameraya poz verdigi
anla ilgili bu yazdiklari, fotograf cekerken poz verenleri
hayretle izlememe ve kendi poz verme hallerime yaban-
cilasmama neden oldu uzun siire. Fotograf cektirmek igin
kameraya toplu halde poz verilen anlar1 diistindtigtimde,
herkesin islerini bir yana birakip, kipirdamadan durdukla-
r1 0 benzer sahneler geliyor aklima. Kadrajin disinda kalan
hareketli hayatin aksine, poz verenler, bakiliyor olma fik-
rinden biiytilenmisgesine gozlerini kameranin bakisindan
aywramazlar adeta. Fotografci deklansore basmay1 ne ka-
dar geciktirirse, poz verenler buz kesmis egreti durusla-
rin1 da o kadar ¢ok farketmeye baslarlar. Giiliimsemeler
ytizlerde donmaya baslarken, gozleri kirpmamak gitgide
zorlasir. Ardindan da zaman akisin1 durdurup sabitleyen
deklang6riin beklenen sesi gelir. Ozneler 6lii katihgim
(rigor mortis) cagristiran pozlarinda fotograflanirlar. Fotog-
raf makinesinin ‘klik” sesini hemen bir rahatlama hissi takip
eder ve metaforik bir 6liimiin kiyisinda olmanin yarattig:
gerginlik dagiliverir. Poz vermenin/fotograflanmanin ge-
tirdigi ve kisiye kendi mutlak sltimiint hatirlatan memen-
to-mori duygusundan bir an nce kurtulmak adina, yasam
sanki biraz dncesinden daha biiyiik bir sevkle kucaklanir.
Fotograf, artik 6lii olan bir anin temsilidir ve giin gegtikce
olumi daha ¢ok hatirlatmaya baslar. Fotografin memento-
mori vurgusunu yerine getirmekte basarisiz oldugu tek
halin, fotograftaki kisinin zaten 6lii olarak fotograflandig:
ornekler oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki post-mortem fo-
tograflar, kamera zaman tutsak ederken, saati durmus bir
varlig1 belgeler. Siradan fotograflarin aksine, post-mortem
fotograflarda poz veren bir zamanlar yasiyor olan degil-
dir, o dlityken poz verdirilmis, kameraya dogru bakarmis
gibi yaptirilmis ve yasiyor gibi fotograflanmustir.

19. yiizyilda fotograf teknolojisinin ilk {irtinlerinden biri
olan daguerotip’in icadi ile yas ritiielleri kapsaminda,
olu yakinin fotograflarinin ¢ekilmesi -yani post-mortem
fotografcilik- Avrupa’da ve ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde ¢ok yaygin bir hal almustir. Post-mortem fo-
tograf gelenegi, kaybedilen kisinin anisin1 yasatmak tizere
ailesi ile gekilen son bir fotografa olanak saglamaktaydi.
Hafizalarda “sonsuza dek” yer etme iddiast tasiyan bu
fotograflar, ozellikle Victoria Doneminde detayli ve dik-
katlice tasarlanan matem uygulamalarmnin bir parcas:
haline gelmisti (Burns, 1990). Post-mortem fotograflardaki
olt, kameranin karsisindaki hareketsiz ve sessiz haliyle,
ne poz vermenin Slimii anan deneyimini yasamis, ne de
fotograflanmanin 6znelligi tehdit eden gerilimlerine tanik
olmustur. Ne de olsa, kameranin deklansorii, zaten 6li
olani, metaforik olarak tekrar oldiiremez. Fotograf, ya-

“Stillbirth Photography veya Stillborn Photography

sayan oznelerin varliklarini yakalayip? sabitleyerek, Ro-
land Barthes'n betimlemesiyle poz vereni 6znelliklerini
kaybettirerek bir nesne haline getirmekte basarisiz olur.
Barthes (2000) Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diistinceler
isimli kitabinda kendi poz verme deneyimine dayanarak,
kameranin kendisini nasil bir nesneye dontstiirdiiguinii
gozlemlerken soyle yazar:

“...mercek éniinde ben, ayni anda: oldugumu sandi-
gum, baskalarimin oldugumu sanmalarini istedigim,
fotografcimin oldugumu  sandigi, ve fotografcinin
sanatim gostermek icin kullandigryimdir. [...] Fotog-
raf, dogruyu soylemek gerekirse, benim ne Ozne, ne
de nesne ama bir nesneye doniistiigtinti hisseden bir
ozne oldugum gizli am temsil eder: o anda éliimiin
(arada kalan olayin) bir mikro cesidini yasarim: tam
anlamuyla bir hayalet haline gelirim...” (s. 27).

Bu baglamda, Barthes'in deneyiminin aksine, poz veren
ozne halihazirda 6lii oldugunda, fotografi onu temsil edip
imgelestirerek basitce nesnelestiremez.

Barthes’in éliilerin fotograflanmasi ile ilgili tespitleri heye-
can vericidir. Ona gore fotograflanan kisinin kamera karsi-
sinda varlig1 asla metaforik olamaz. Fotografin kanitladig:
bir sey varsa, o da fotograftaki kisinin o belirli anda, orda
olusudur. Barthes’a gore bu bir Gergektir. Olii fotografla-
rini1 korkunglastiran ise, fotografin sundugu, “Gercek” ve
“Canli” kavramlar: arasinda ¢ikan karisikliktir. Fotograf
bir yandan fotograftakinin gercek ve dolayisiyla canli ol-
dugunu 6ne stirerken, bir yandan da bu gercegi gecmise
kaydirarak (bu vardi, ama artik yok), 6li oldugunu one
siirer. Olii fotograflarini korkunglastiran sey; Barthes'mn
sozleri ile “s6z gelisi fotografin cesedin ceset olarak can-
It oldugunu onaylamasidir. Bu 6l bir seyin yasayan go-
rintstdir” (s. 97-98). Bu anlamda 6lii bedenler fotograf-
landiklarinda gorsel kiiltiirde ilging gerilimler barindiran
temsiller olarak yerlerini alirlar.

Ne olii bedenin, ne de fotografin basit birer nesne oldu-
gunu soyleyebiliriz. Gostereni ile arasindaki siki baglan-
tilar1 nedeni ile, hem fotografin hem de 6lii bedenin mad-
desellikleri kolayca g6z ard1 edilir. Bu karmagik durum,
cesedin; kisinin yasarkenki haline yaptig1 gonderme ve
fotografin; resmettigi kisiyi cagristirmaktaki meziyeti ne-
deni ile, bakan kisinin fotografi ya da cesedi gormek yeri-
ne, temsil edileni gormesi ile sonuglanir. Fotograf ve temsil
edilen arasindaki sinirlar bellek oyunlari ile beraber silik-
lesir. Fotografin obje olarak varligi gortinmez hale gelir,
bu nedenle Edwards’a (1999) gore fotograf “transparan”
bir objedir (s. 223). Kisinin temsili ve fotografi arasinda-
ki bu garip iliskiye benzer sekilde, 6lti beden, yas tutan
icin, temsil ettigi kisiden bagimsiz olarak algilanmaz. Bu

Yazarmn kendi ¢evirisidir. Alintinin orjinali séyledir: “What do I do when I pos efor a photograph_I freze... as if anticipating the still I am

about to become” (akt. Silverman, 1996, s. 202).

AIngilizcede fotograflamak anlamini tasiyan “capture” kelimesinin ayni1 zamanda ele gecirmek, esir etmek, yakalamak, tutsak etmek ve

zapt etmek anlamlarini da tastyor olmas ilginctir.
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Sekil 1. Post-mortem daguerotip 6rnegi

Not. Bu tipik post-mortem daguerotip’de dlimiin ve ozle-
min kamera karsisinda yeniden kuruldugunu gorebiliyo-
ruz. Kameraya bakmak yerine kaybettikleri bebeklerine
bakan anne babanin beden dilleri ve siyah yas kiyafetleri
acilarini yansitirken, masa tizerinde duran ilag siseleri ade-
ta bebegin 6ltiimiinii durduramadiklarimin bir kanit: olarak
kompozisyona eklenmistir.

anlamda 6lii bedenler ve fotograflarinin, tarif etmesi zor,
nesne ve 6zne halleri arasinda salman ve hep bir 6nceki
hali hatirlatan (6lmeden 6nceki hali ya da ge¢mis zamani)
varliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Fotograf ve 6liim arasin-
daki yogun iliski, fotograf tizerine ¢alisan bircok elestirel
kuramc tarafindan kavramsallagtirilmistir (Barthes, 2000;
Batchen, 2002; 2004; Bazin, 1960; Berger, 1980; Burns, 1990;
Silverman, 1996; Sontag, 1979). Barthes (2000), “cekilen her
fotografimda aradigim sey, olimdiir” diye yazarak, her
imgesinde 6liim imas1 goriir. O'na gore, fotografin 6ztinde
yatan sey 6ltimiin ta kendisidir. Oliim her fotografin icine
bu kadar islenmisken, kameranin éniinde 6lii birinin varlh-
81 konuyu ¢ok daha katmanli ve carpict hale getirir.

Olii bedenin fotograflanmasi ile ilgili konuyu iyice kar-
masiklastiran bir tiir olarak ise 6lii-dogan fotografciligini
(stillborn photography) tartisabiliriz. Her ne kadar giinii-
miiz modern toplumlarinda 6li bedenin fotograflanma-
s1, Olime karst degisen tutumlar nedeni ile tabu haline
gelmis olsa da (Aries, 1974), 1980'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'nde, saglik hizmetleri alaninda dogum sonrasi
kayip yasayan ebeveynlerin yas siirecine olumlu katkila-
r1 oldugu diistiniilerek tekrar uygulanmaya baslanmistir
(Ruby, 1995, s. 185).

Post-mortem fotograf ikonografisini aynaladigini soyleye-
bilecegimiz (Sekil 2'de goriilebilecegi gibi) 6lii-dogan be-
beklerin aileleri ile birlikteki ilk ve son fotograflari, yasi
tutulanin anisin1 yasatmak konusunda benzer arzular giit-
mektedir. ik bakista alisagelmis aile fotograflarint andi-
ran, anne ya da babalarmin kollarinda uyuyormus gibi go-
riinen cansiz bebeklerin imgeleri, 6ztinde yasamin kiy1sin-
da olusun ama yasanamamus bir hayatin kanitin1 sunar.
“NILMDTS: Now I Lay Me Down To Sleep Foundation” ad1
altinda Amerika Birlesik Devletleri'nde hizmet veren ve

Sekil 2. Yas tutan anne ve bebegi - Post-mortem fotograf
(Ingiltere, 1875)
Not. Thanatos Arsivi'nden alinmustir.

¢ok sayida profesyonel fotograf¢inin gonitillii olarak calis-
t1g1 vakaf, erken bebek kaybi yasayan ailelerin yas stiregle-
rine destek olmay1 amaglamaktadir.

Hallam, Hockey ve Howard (1999) daha 6nceleri, 6l do-
gan bebeklerin “heniiz insan olmamis varlik” olarak ta-
nimlanarak tibbi atik ya da 6lii doku olarak kabul edildi-
gine deginir (s. 14). Guniimiizde bu alginin degistigini ve
baz1 kurumlarimn ailelerin, 6lii dogan bebekleri ile zaman
gecirmesine firsat tamidiklarini yazar. Bu kisa stirede ani-
lar biriktirilir. Bebek giydirilir, isim alir, kucaklanir ve be-
begin fotograflar: cekilir. Bu pratikler sayesinden Hallam,
Hockey ve Howard’a gore (1999) yasamayan bebege bir
kimlik kazandirilir ve adeta bir “evlat” tiretilmis olur (s.
14). Aym sekilde Margaret Godel de (2007), &lii-dogan fo-
tografciliginin, anne karninin disinda yasama olanag: bu-
lamamus bebeklere, aile bireyi olma sansini kazandirdigimi
yazar. Bu imgelerin, ebeveyn olma potansiyeli tastyan ama
ol dogum nedeni ile tam anlamiyla bu statiiye eriseme-
yen ciftlere, annelik-babalik kimligini edinme olanag: da
verdigini tartisir (s. 257).

Godel, bebeklerin fotograflanmasmin varliklarmin bir
kanit1 olarak gorev gorerek toplumsal bir birey olarak
algilanmasina olanak sagladigini iddia eder (s. 258). Bu
baglamda kimlik kazandirma gorevini iistlenen aracin fo-

Su adresten detayli bilgiye ulasabilirsiniz: http:/ /www.nowilaymedowntosleep.org
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tograf olmasi sasirtic1 degildir. Kaja Silverman, her 6zne-
nin var olmasi igin, goriilmesi gerektigini tartisir. Gergek
bir fotograf makinesi bize dogru cevrildiginde, gortiliiyor
oldugumuzu en yogun sekilde fark etigimizi yazar (Silver-
men, 1996, s. 197). Benzer sekilde Susan Sontag (1979) 6z-
nelerin kendi fotograflarmin cekilme istegini, fotograf ile
“gercek” olduklarina inandiklarim yazarak agiklar. Oliim
ve dogum esiklerinin st tiste bindigi tuhaf bir durumu
belgeleyen olii-dogan bebeklerin fotograflari, bebege aile
icinde bir yer verirken, aileye yas tutabilmeleri ve cocukla-
rinin anisint yasatabilmeleri igin bir firsat vermis olur. Bu
fotograflar bebeklerin varliklarinin bir teyidi olurken onla-
1 adeta Sontag’in dedigi gibi “gercek” kilar. Fiona Parrot
(2010) “Bringing Home the Dead: Photographs, Family Imagi-
naries and Moral Remains” adli makalesinde kaybedilmis
kisilerin, fotograflar: aracilig1 ile nasil giindelik hayatin bir
parcasi haline getirildikleri {izerinde durur. Oliimiin getir-
digi uzaklik, sevilen kisilerin fotograflardaki temsilleri ile
agilir. Olii dogan bebeklerin fotograflart da gercevelenmis
diger fotograflarin yaninda bir yer bularak ailenin gitinde-
lik hayatina eklemlenir.

Genellikle kaybedilen zamanin ve yasanmis anlarin izle-
rini giinimiize tagirken nostalji ve melankolik hisleri de
beraberinde getiren fotograflar, kisisel yas tutma uygula-
malarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Olii-dogan fotog-
raflari, dogduklar: giin 6len yasamlar i¢cin ancak deneyim-
lenmemis bir hayat1 ve yasanmamislig1 temsil ediyorken,
yas tutanlar icin bu tip fotograflar, yasanan kay1p ile basa
¢ikmanin énemli bir yolunu olusturmaktadir.
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