Belirsizlikte Karar Almak

Dogan Kokdemir
kokdemir@baskent.edu.tr

Baskent Universitesi - Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi

Davranis Arastirmalar Laboratuvari

http://www.elyadal.org

Sadece bir glnlik yasantimizi gozéniine aldigimizda bile, bu kisacik

»

24 saat icerisinde onlarca karar verme davranisi gosterdigimizi
farkederiz. Sabah evden ¢gikmadan 6nce hangi kiyafeti
Y

giyecegimizden, 6glen ne yemek yiyecedgimize ve aksam TV kanallari
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arasinda gezinirken hangisinde durup seyretmeye baslayacagimiza
kadar pek cok yasanti karar verme becerisi gerektirmektedir. Daha genel olarak,
karar verme davranisi olarak adlandirabilecedimiz durumlar arasinda, gelecege
yonelik tahminlerde bulunma, iki ya da daha fazla alternatif arasinda “en iyi olani”"nin
secilmesi ve akil ylritme sayilabilir. Bu davranislari o kadar hizli ve cogunlukla
hatasiz yapiyoruz ki verdigimiz kararlarin aslinda ne kadar kapsamli ve 6nemli bir

zihinsel slire¢ sonunda ortaya ciktigini takip etmeyi diisinmuyoruz.

Politik karar verme suregleri de aslinda nicelik olarak gunlik yasantimiz igerisindeki
karar verme sireclerinden pek de farkh degil. “Saglkh” kararlara ulasmak igin ayni
hatalarla bogumaktayiz. Tabii burada ¢cok 6nemli bir niteliksel farkliliktan bahsetmek
gerekiyor; TV kanallan arasindan hangisini seyretmeye karar verdiginizde, karariniz
ne olursa olsun bu kararin size ya da gevrenize zarar verme olasiligi ¢cok azdir. Ancak,
ornegdin bir siyasi parti baskaninin istifa edip etmemesinin kisa, orta ya da uzun

vadedeki getirileri (ve goéturaleri) cok farkli olacaktir.

Herbert Simon (1997) insan karar verme sirecinin sanildigi kadar rasyonel olmadigini
soylemektedir. Insanlar, bazi iktisat kuramlarinin 6ngérdigu gibi, kazanci en (st
seviyeye cikarirken kayiplari da en alt diizeye indirmeyi saglayan kararlar ver(e)
mezler. Clnk, insan zihni, genc ve saglikli bireylerde bile sinirsiz ve yanilgisiz bir
sistem dedildir. Sosyal / Bilissel Psikoloji arastirmalarinin sdyledigi cok agiktir: Insan
yasamini surdlirmek zorunda olan adaptif bir varliktir ve bu varlk karar verirken

matematiksel normlar kullanmak yerine — buna glicti yetmedigi icin — kendisini tatmin



eden davraniglarla yetinir (Chase, Hertwig ve Gigerenzer, 1988). Bu sonuglarin siyasi
yasam cevresine uygulamasi su sekilde 6zetlenebilir: Herhangi bir siyasi partinin
liderinin aldigi karardan, hem kendisi, hem partisi, hem de Ulkesi icin daha kazangli
olan alternatif kararlar her zaman olasidir ancak eder verilen bu karar parti liderini
yeterince tatmin ediyorsa daha iyisini hi¢ bir zaman aramayacaktir. Bu ¢ok sasirtici
degil cinkl alternatif kararlar almak hatta bunlar Gizerinde beyin jimnastigi yapmak
bile belirsizlik yaratacaktir. Bu belirsizligi yasamak yerine, elde varolan tatmin edici
bir kararla hayati sirdirmek daha rahat ve risksiz olacaktir. Sayisiz bilgiyi ayni anda
islemek zorunda olan insanin, zihinsel kapasitesini bitiin bu gelen bilgileri toplama,
siniflandirma ve yorumlama konusunda yeterli olamayacadindan elde edilen (verilen)

ilk akla yatkin kararin kabul edilmesi dogal bir strectir.

Insanlar sinirli bir rasyonellige sahiptir. Bu sinirlilik bizim insan olma 6zelligimizle
birlestigi zaman rasynel kararlara ulasmanin daha da zor olacagi beklenmektedir.
Sadece bireylerin fiziksel sagliklari degil, ayni zamanda psikolojik ve duygusal
durumlar da rasyonel karar verme stlreci Gzerinde ¢cok bluyuk etkilere sahiptir. Siyasi
karar alma yetkisinde olan kisilerin fiziksel sagliklari aldiklari kararlar etkiler mi?
Sadece siyasi aktorler degil, her insan fiziksel saglk durumu bozuldugunda enerjisinin
ve zamaninin dnemli bir kismini kendi fiziksel durumuna harcar — harcalamalidir da.
Ancak, “sadece fiizksel sorunlari var ama kafasi hala calisiyor” seklindeki saptamalar
en azindan karar verme sirecinin kalitesi agisinan dogru degildir. Yerkes - Dodson
kanunu goére herhangi bir davranisi gerceklestirmek igin gerekli olan performansla
uyarilmishk (arousal) ters U biciminde bir iliski vardir. Diger bir deyisle, performansin
yeterli olabilmesi igin belirli bir dlizeyde uyarilmiglik haline ihtiya¢ vardir ancak bu
uyariimishk durumu kritik noktayi asarsa performans da dlser. Karar verme
durumunda olan bir kisinin sliregelen yasantisinin artik dogallasmis stresi tizerinde bir
de olumsuzluk iceren hastalik stireci eklenirse, bu u¢ duygusal durum rasyonelligi
olumsuz yénde etkileyecektir (Kaufman, 1999). Bu duygusal durumu siddetlendirecek
baska faktorler de olabilir; yasllik, arkadaslarindan ayrilma, 6lim korkusu ya da

deneyimi, ... vs.

Siyasi belirsizlik durumunda karar verme slrecinde olan aktérleri yukarida 6zetlenen
eksikler yaninda en az onlar kadar énemli ve bir o kadar da tehlikeli bir mekanizma
daha vardir: Bilissel tutuculuk(Langevoort, 2000). Bilissel tutuculuk, asirn glivenin son

halidir. Ozellikle siyasi liderlerin kendi aldiklari kararlar hakkinda tutucu olmalari cok



beklenmedik degil. Siyasi liderler (aslinda bitlin insanlar)
kendilerinin daha 6nce aldiklari kararlardan - bu kararlarin
yanlis oldugu farkedilse bile -donmek istemeyeceklerdir.
Zihinsel kaliplar (semalar) bir kez yaratildiktan sonra bunlarin
davranisa donusmesi ve yeniliklere kapali, kendini
sorgulamaktan hoslanmayan, kararlari gézden gecirmeyen ve
kendisine muhalefet edenlere tolerans géstermeyen bir lider
(insan) modeli karsimiza gikacaktir. Bilissel tutuculuk oldukca
tehlikelidir ¢inkl bu yanhligi gosteren kisileri ikna etmeniz
hemen hemen imkansiz oldugu gibi su veya bu nedenle
onunla beraber hareket eden insanlar her zaman olasidir ve

insanlar kendileri ile ayni fikirde olanlar daha cok dinlerler.
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